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Introduction générale 

L'humour est un élément fondamental de la communication humaine, capable de créer des 

liens sociaux tout en servant d'outil puissant pour critiquer les normes et les stéréotypes 

culturels. Présent dans toutes les sociétés, il agit comme un miroir reflétant les travers de 

nos comportements et les absurdités de nos valeurs. Loin d’être anodin, il permet d’aborder 

des sujets délicats ou sensibles tout en désamorçant les tensions qu’ils peuvent susciter. 

Dans les sociétés contemporaines, marquées par des débats parfois vifs sur l'identité, la 

diversité culturelle, les discriminations ou encore le vivre-ensemble, l’humour apparaît 

comme un levier efficace de prise de conscience et de dialogue social. 

Ce mémoire se concentre sur l'œuvre « Petits chocs des civilisations »  de Mohamed 

Fellag, un humoriste algérien connu pour ses spectacles qui abordent avec humour les 

thèmes de la culture, de l'identité et des stéréotypes. Son humour oscille entre l'absurde, 

l'ironie et le réalisme, et il s’appuie sur une observation fine de la société algérienne et, 

plus largement, du monde arabe . À travers une mise en scène volontairement décalée, il 

invite le spectateur à reconsidérer ses préjugés, à s’interroger sur ses certitudes et à 

réfléchir aux rapports interculturels. 

Le choix de ce sujet de recherche s’explique par plusieurs motivations, à la fois 

personnelles, intellectuelles et sociétales. En tant que spectatrice et citoyenne concernée 

par les enjeux interculturels, je suis particulièrement sensible aux discours qui interrogent 

les rapports entre les peuples, les langues et les identités. L’humour est une voie d’accès 

privilégiée pour comprendre les mécanismes de la communication interculturelle et les 

obstacles qu’elle rencontre. 

D’un point de vue académique, ce sujet permet de croiser plusieurs disciplines : la 

linguistique, l’analyse du discours, les études théâtrales et les sciences sociales. 

L'œuvre de Mohamed Fellag, loin de se limiter à une simple performance comique, le 

spectacle « Petits chocs des civilisations »  constitue un véritable objet discursif, porteur 

d’une vision du monde, d’une philosophie du vivre-ensemble, et d’un positionnement 

critique face aux représentations sociales. En cela, il se prête idéalement à une analyse du 

discours, à la croisée des sciences du langage, de la littérature, de la sociologie et de la 

communication. À travers sa parole scénique, Fellag interroge non seulement les 

dynamiques identitaires et culturelles, mais également les dispositifs linguistiques, 

rhétoriques et argumentatifs qui façonnent notre manière de dire et de penser l’Autre.  

L’objectif principal de cette étude est de mettre en lumière les mécanismes discursifs à 

l’œuvre dans le spectacle Petits chocs des civilisations, en croisant une analyse thématique 
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(des contenus, motifs, idées véhiculées) avec une analyse rhétorique (des procédés de 

persuasion, stratégies linguistiques, postures énonciatives). Il s’agira de comprendre 

comment Fellag, par le biais de l’humour, construit un discours critique et nuancé sur les 

rapports interculturels, tout en mobilisant des ressources langagières efficaces pour toucher 

son public et faire passer son message. 

Plus précisément, cette réflexion vise à : 

• Identifier les grandes thématiques abordées dans le spectacle (identité, immigration, 

langage, malentendus culturels, etc.) ; 

• Analyser les procédés humoristiques et rhétoriques utilisés (ironie, autodérision, jeux 

de mots, contraste, ethos, etc.) ; 

• Comprendre la posture discursive de Fellag et son rôle en tant que médiateur culturel ; 

• Évaluer les effets produits par son discours sur le spectateur/auditeur 

Partant de l’idée que « Petits chocs des civilisations » dépasse le simple cadre de l’humour 

pour proposer une réflexion sur l’identité et la différence, cette recherche s’articule autour 

de la problématique suivante : 

Comment le spectacle Petits chocs des civilisations de Fellag mobilise-t-il des thématiques 

identitaires, culturelles et sociales tout en mettant en œuvre des procédés rhétoriques et 

humoristiques pour en faire une parole critique, accessible et médiatrice ? 

De cette problématique découle le questionnement suivant :  

Quelles sont les principales thématiques abordées dans le spectacle ? et comment ces 

thématiques reflètent-elles les tensions entre les cultures? Quels procédés pragmatiques et 

rhétoriques,  Fellag utilise-t-il pour porter son message ? 

Afin de répondre à cette problématique, plusieurs hypothèses peuvent être formulées : 

1. Le spectacle aborde des thématiques identitaires et culturelles en lien direct avec 

l’expérience migratoire, la double appartenance et le regard porté sur l’Autre. 

Fellag s’appuie sur son vécu entre l’Algérie et la France pour illustrer les tensions . 

2. À travers ces thématiques, Fellag déconstruit les représentations stéréotypées et les 

discours dominants sur les immigrés et les sociétés postcoloniales. 

3. Fellag recourt aux méthodes pragmatiques pour prsenter l’humour comme un outil 

de résistance douce, de pédagogie sociale et de prise de conscience. 

4. Fellag utilise l’humour comme une stratégie rhétorique centrale pour critiquer sans 

heurter, dénoncer sans agresser, et faire réfléchir en faisant rire. 
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Cette réflexion s’inscrit dans le cadre de l’analyse du discours, une approche qui permet 

d’examiner à la fois le contenu thématique et les stratégies langagières mises en œuvre 

dans une production verbale. Le corpus étudié est le spectacle Petits chocs des civilisations 

de Fellag, analysé comme un objet discursif et socioculturel. La méthode adoptée combine 

une analyse thématique et pragmatique, visant à identifier les grands axes de sens (identité, 

altérité, immigration, intégration), et une analyse rhétorique, centrée sur les procédés 

linguistiques ,les figures de style, l’humour et les stratégies de persuasion. Cette double 

approche permet de comprendre comment le discours de Fellag construit un espace 

critique, tout en restant accessible et humoristique.  

Ce travail se déploiera en trois chapitres , dont le premier s’intitule « Méthodologie de 

collecte et description du corpus »,  ce chapitre constituera  la base méthodologique de 

l’étude. Il visera à présenter, justifier et expliquer comment le corpus a été sélectionné, 

collecté et préparé en vue de son analyse.  Alors que dans le deuxième chapitre qui 

s’intitule «  L’humour dans le discours : approche pragmatique et enjeux thématiques du 

spectacle de Fellag », nous identifierons les grandes thématiques du spectacle, en mettant 

en évidence les tensions, les oppositions et les valeurs véhiculées par Fellag. Le troisième 

chapitre intitulé « Le rire comme outil critique : analyse rhétorique du discours 

humoristique de Fellag » nous examinerons les procédés linguistiques, stylistiques et 

argumentatifs mis en œuvre pour construire un discours à la fois comique, critique et 

porteur de messages. 

Le spectacle Petits chocs des civilisations de Fellag, analysé comme un objet discursif et 

socioculturel, permet d’étudier comment l’humour construit un espace critique autour des 

thèmes de l’identité, de l’altérité, de l’immigration et de l’intégration. L’analyse combinera 

une approche thématique et pragmatique pour identifier les tensions et valeurs véhiculées, 

ainsi qu’une analyse rhétorique des procédés linguistiques, figures de style et stratégies 

humoristiques qui rendent le discours à la fois accessible, comique et porteur de messages 

critiques. 
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Introduction 

Dans le cadre de cette étude consacrée au spectacle Petits chocs des civilisations de Fellag, 

une attention particulière a été portée à la méthodologie de collecte ainsi qu’au choix du 

corpus. Ces éléments méthodologiques constituent en effet une étape essentielle pour 

garantir la pertinence et la rigueur de l’analyse. Le corpus sélectionné vise à refléter au 

mieux la richesse linguistique, culturelle et humoristique de l'œuvre, tout en mettant en 

lumière les thématiques centrales abordées par l’artiste. La démarche de sélection s’appuie 

sur des critères à la fois qualitatifs et contextuels, afin de saisir toute la portée du discours 

de Fellag. 

1. Présentation et justification du choix du corpus 

Le corpus étudié est le spectacle Petits chocs des civilisations de Mohamed Fellag, 

humoriste algérien dont l’œuvre est largement reconnue pour sa capacité à mêler humour, 

critique sociale et interculturalité. Ce choix est motivé par la richesse thématique du 

spectacle, qui aborde explicitement les questions d’identité, de stéréotypes et de choc des 

cultures dans un contexte postcolonial franco-algérien. Fellag y déploie un discours 

comique qui dépasse la simple performance humoristique pour devenir un véritable objet 

discursif porteur d’une réflexion socioculturelle profonde. 

 

Selon les travaux de Moussaouer (2014) et d’autres chercheurs, Fellag utilise dans ses 

spectacles une alternance codique entre le français, l’arabe et le kabyle, ce qui reflète la 

complexité identitaire et linguistique de la société algérienne et de la diaspora. Cette 

dimension sociolinguistique enrichit le corpus et permet d’analyser comment la langue 

participe à la construction identitaire et à la médiation interculturelle. 

 

2.  Méthode de collecte 

Le corpus a été collecté principalement à partir de sources audiovisuelles officielles du 

spectacle, notamment des enregistrements vidéo disponibles en ligne, permettant une 

transcription précise des dialogues, intonations et pauses. Ces enregistrements sont 

complétés par des textes et scripts issus de mémoires universitaires et d’analyses critiques 

portant sur le spectacle et l’œuvre de Fellag . Cette collecte multimodale garantit une 

approche complète, intégrant la dimension orale et performative essentielle à l’analyse du 

discours humoristique. 
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3. Cadre théorique et méthodologique 

L’analyse s’inscrit dans une approche pluridisciplinaire, combinant : 

3.1.Analyse thématique et pragmatique 

Sur le plan thématique l’analyse s’attache à faire émerger les principaux enjeux du 

spectacle selon trois axes : le choc des cultures, la question identitaire, et les stéréotypes. Et 

sur la plan pragmatique l’analyse appuie sur la théorie de Searle , pour mettre en lumière la 

richesse du discours de Fellag et sa pertinence dans un contexte contemporain traversé par 

les défis du vivre-ensemble en société multiculturelle. 

 

3.2.Analyse  rhétorique et linguistique  

 Étude des procédés humoristiques et argumentatifs (ironie, autodérision, jeux de mots, 

alternance codique) qui construisent un discours à la fois comique et critique. Cette analyse 

s’appuie sur des concepts issus de la rhétorique classique, de la linguistique pragmatique et 

de la sociolinguistique. 

 

4. Outils et procédures d’analyse 

- Transcription détaillée : en alphabet phonétique international (API) des passages clés, 

pour analyser la prononciation, les jeux sur la langue et les effets sonores de l’humour. 

- Codage thématique : par catégories (identité, choc des civilisations, stéréotypes) pour 

repérer la fréquence et la répartition des thèmes. 

- Repérage et classification des figures de style : et procédés rhétoriques (ironie, 

hyperbole, antithèse, etc.) selon les grilles classiques de rhétorique et d’analyse du 

discours. 

- Analyse de l’alternance codique : pour étudier les fonctions socioculturelles des 

changements de langue dans le spectacle.	(Gumperz, 1982) 

 

5. Description et codage du corpus 

Notre corpus se compose de neuf séquences vidéo extraites du monologue Petits chocs des 

civilisations de Mohammed Fellag. En premier lieu, ces séquences sont réparties en trois 

thématiques : trois portent sur le choc des cultures, trois sur la question de l’identité, et 

trois sur les stéréotypes. En second lieu, ces séquences sont réparties selon trois types de 

figures de style. Ainsi, et dans un souci de clarté et de lisibilité de notre travail, nous avons 
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procédé au codage et à la transcription de chaque extrait, comme l’illustre les tableaux ci-

dessous. 

 

 

5.1. Corpus pour l’analyse thématique 

 

Thèmes Code des 

séquences  

Extrait du discours Transcription API 

Le choc des 

cultures : CC 

S1CC  « On parle toujours du choc 

des civilisations, mais en fait, 

c'est surtout un choc des 

incompréhensions, des peurs 

et des silences. » 

ɔ̃ paʁl tuʒuʁ dy ʃɔk de 

sivilizɑsjɔ̃, mɛ ɑ̃ fɛ, sɛ 

suʁtu ɛ ̃ ʃɔk de 

ɛk̃ɔ̃pʁehɑ̃sjɔ̃, de pœʁ e 

de silɑ̃s 

S2CC « Le couscous est devenu le 

plat préféré des Français, c'est 

un signe que nos cultures se 

mélangent enfin. » 

lə kuskus ɛ dəv(ə)ny 

lə pla pʁefeʁe de 

fʁɑ̃sɛ | sɛ‿tœ̃ siɲ kə 

no kyltyʁ sə 

melɑ̃ʒ‿ɑ̃fɛ ̃

S3CC « On croit toujours qu'il y a 

un mur entre les civilisations, 

mais ce mur est fait de peur et 

d'ignorance.» 

ɔ̃ kʁwa tuʒuʁ k‿il i a 

œ̃ myʁ ɑ̃tʁ le 

sivilizasjɔ̃ | mɛ sə myʁ 

ɛ fɛ də pœʁ e diɲɔʁɑ̃s 

L’identité : ID S1ID « Moi, je suis un Algérien qui 

vit entre deux mondes, ni d'ici 

ni d'ailleurs, avec plusieurs 

langues et cultures en moi. » 

mwa ʒə sɥi z‿ɛ ̃

alʒeʁjɛ ̃ki vit ɑ̃tʁə dø 

mɔ̃d, ni di.si ni dalœʁ, 

avɛk plɥzjøʁ lɑ̃ɡ e 

kyltyʁ ɑ̃ mwa  

S2ID « Être entre deux cultures, 

c'est un cadeau et un défi, 

c'est ce qui fait ma richesse. » 

ɛtʁ ɑ̃tʁ dø kyltyʁ | 

sɛ‿tœ̃ kado e œ̃ defi | 

sɛ sə ki fɛ ma ʁiʃɛs 

S3ID « Je parle plusieurs langues 

parce que je porte plusieurs 

histoires en moi. » 

ʒə paʁl plyzjœʁ lɑ̃ɡ 

paʁskə ʒə pɔʁt 

plyzjœʁ istwaʁ ɑ̃ mwa 
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Les stéréotypes : 

ST 

S1ST « Les Français pensent que 

tous les 

Arabes sont des terroristes, 

alors qu'ils ne savent même 

pas où est l'Algérie ! » 

le fʁɑ̃sɛ pɑ̃s kə tu le 

aʁab sɔ̃ de tɛʁɔʁist, 

alɔʁ k‿il nə sav mɛm 

pa u ɛ l‿alʒeʁi 

S2ST « On croit que l'Islam est un 

danger, alors que c'est surtout 

la peur qui nous empêche de 

comprendre. » 

ɔ̃ kʁwa kə lislam 

ɛ‿tœ̃ dɑ̃ʒe | alɔʁ kə 

sɛ syʁto la pœʁ ki 

nu‿zɑ̃pɛʃ də kɔ̃pʁɑ̃dʁ 

S3ST « Les clichés sont comme des 

murs invisibles qui nous 

empêchent de nous voir 

vraiment. » 

le kliʃe sɔ̃ kɔm de 

myʁ‿ɛṽizibl ki 

nu‿zɑ̃pɛʃ də nu vwaʁ 

vʁɛmɑ̃ 

 

5.2. Corpus pour l’analyse rhétorique 

 

Figure de style  Code des 

séquences  

Extrait du discours Transcription API 

Ironie : SIR S1IR « Devenir français, c’est la 

classe ! Avec ça, on peut 

voyager partout dans le 

monde. Comme ça, nous 

aussi on peut être impolis, 

arrogants... » 

/dəv(ə)niʁ fʁɑ̃sɛ sɛ la 

klas‿! avɛk sa‿ɔ̃ pø 

vwajaʒe paʁtu dɑ̃ lə 

mɔ̃d‿. kɔm sa 

nu‿osi ɔ̃ pøt‿ɛtʁ 

ɛp̃ɔli aʁɔɡɑ̃‿.../ 

S2IR « Le mektoub, c’est le Prozac 

du pauvre. » 

/lə mɛktub sɛ lə 

pʁozak dy povʁ/ 

S3IR « Le couscous devient alors 

un prétexte géant pour surfer 

joyeusement sur les graves 

sujets de notre temps. » 

/lə kuskus dəvjɛ‿̃alɔʁ 

œ̃ pʁetɛkst ʒeɑ̃ puʁ 

sɛʁfe ʒwajøzmɑ̃ syʁ le 

ɡʁav syʒɛ də nɔtʁə tɑ̃/ 
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Hyperbole : 

SHY 

S1HY « Ici, on est tellement 

nombreux que même les 

étoiles dans le ciel ont peur 

de se faire écraser. » 

 

/isi ɔ̃n‿ɛ tɛlmɑ̃ nɔ̃bʁø 

kə mɛm lez‿etwal dɑ̃ 

lə sjɛl ɔ̃ pœʁ də sə fɛʁ 

ekʁaze/ 

S2HY « J'ai attendu une éternité 

pour avoir un café, on aurait 

dit que le temps s'était arrêté. 

» 

 

/ʒ‿e atɑ̃dy yn 

etɛʁnite puʁ avwaʁ ɛ ̃

kafe‿; ɔ̃n‿ɔʁɛ di kə 

lə tɑ̃ sɛt‿ɛtaʁete/ 

S3HY « Les embouteillages ici, c'est 

comme si toute la ville avait 

décidé de faire la sieste en 

même temps. » 

/lez‿ɑ̃butɛjaʒ isi sɛ 

kɔm si tut la vil avɛ 

deside də fɛʁ la 

sjɛst‿ɑ̃ mɛm tɑ̃/ 

Sarcasme : SSA S1SA 
 
« Bravo, c'est vraiment 

brillant de toujours perdre son 

passeport, on va te nommer 

ministre de l'organisation ! » 
 

/bʁavo sɛ vʁɛmɑ̃ bʁijɑ̃ 

də tuʒuʁ pɛʁdʁə sɔ̃ 

paspɔʁ‿; ɔ̃ va tə 

nɔme ministʁə də 

l‿ɔʁɡanizasjɔ̃/ 

S2SA 
 
« Ah oui, parce que les 

stéréotypes, c'est tellement 

plus simple que de 

comprendre les gens. » 
 

/a wi paʁs kə le 

steʁeɔtip sɛ tɛlmɑ̃ ply 

sɛp̃l kə də kɔ̃pʁɑ̃dʁ 

lez‿ʒɑ̃/ 

S3SA 
 
« Bien sûr, la meilleure façon 

de régler un conflit, c'est de 

crier plus fort, ça marche 

toujours ! » 
 

/bjɛ ̃syʁ la mɛjœʁ fasɔ̃ 

də ʁeɡle ɛ ̃ kɔ̃fli sɛ də 

kʁije ply fɔʁ‿; sa 

maʁʃ tuʒuʁ/ 

 

6. Réception du spectacle et interaction avec le public 

6.1. Déroulement, durée et contexte 

Le spectacle dure environ 1h15 à 1h30, joué dans des théâtres comme le Rond-Point à 

Paris. La mise en scène minimaliste met en lumière la performance orale et gestuelle, 



19 
 

favorisant une proximité avec le public. Le contexte postcolonial et migratoire est 

omniprésent. 

 

6.2. Réactions et interaction 

Le public réagit majoritairement de manière positive :   

• Rires fréquents et applaudissements.   

• Moments d’émotion et de réflexion.   

• Identification forte, notamment chez les spectateurs issus de l’immigration.   

7. Définitions : rhétorique 
La rhétorique est « l'art de l'action du discours sur les esprits » ; elle désigne la « 
faculté de considérer, pour chaque question, ce qui peut être propre à persuader » 
(Aristote) et consiste en l’art de bien parler pour convaincre un auditoire. Elle regroupe 
un ensemble de procédés et de règles visant à structurer un discours efficace, 
combinant la logique (logos), l’émotion (pathos) et la crédibilité de l’orateur 
(êthos).Selon le dictionnaire Larousse, la rhétorique est aussi « l’ensemble de procédés 
constituant l’art du bien-dire, de l’éloquence ». Platon, quant à lui, a critiqué la 
rhétorique comme une forme de manipulation, tandis qu’Aristote la conçoit comme un 
outil neutre, pouvant être utilisé à bon ou mauvais escient.  

 
Ainsi, la rhétorique s’étend au-delà de la simple éloquence orale, englobant aussi l’analyse 
des procédés linguistiques et stylistiques qui permettent de persuader et de construire un 
discours. 
 

8. Biographie de Mohamed Fellag 

Mohamed Fellag, de son vrai nom Mohand Said Fellag, est un comédien, écrivain, 

humoriste et acteur algérien né en 1950 à Azeffoun, en Kabylie. Il a étudié à l’École d’art 

dramatique d’Alger de 1968 à 1972 avant de jouer dans plusieurs théâtres en Algérie. 

Fellag s’est fait connaître par ses spectacles mêlant humour et critique sociale, souvent en 

kabyle, arabe et français. Après avoir vécu en Algérie, en Tunisie puis en France, il a 

connu un succès international avec ses pièces qui abordent les questions identitaires et 

interculturelles. Il a reçu plusieurs prix, dont le Prix du syndicat de la critique et le Prix de 

la SACD de la Francophonie . 

 

 Conclusion 

Ce chapitre a permis de définir les principes méthodologiques qui sous-tendent l’analyse 

du spectacle Petits chocs des civilisations de Fellag. Le choix du corpus, fondé sur une 

transcription fidèle du texte performé, ainsi que la démarche de collecte, visent à restituer 

la richesse discursive de l'œuvre dans toute sa complexité. En articulant des approches 
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thématique, rhétorique et sémiopragmatique, cette méthodologie offre un cadre d’analyse 

cohérent pour explorer les multiples dimensions du spectacle : son humour, sa portée 

critique, et sa fonction de médiation entre les cultures. Elle constitue ainsi un socle solide 

pour les chapitres analytiques à venir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Chapitre II 

L’humour dans le discours : approche pragmatique et enjeux 
thématiques du spectacle de Fellag 
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Introduction 

Ce chapitre aborde le spectacle Petits chocs des civilisations de Mohamed Fellag, qui 

constitue une réflexion à la fois humoristique et critique sur les dynamiques 

interculturelles, notamment entre la France et l’Algérie. Cette analyse, à la fois thématique 

et pragmatique, s’attache à faire émerger les principaux enjeux du spectacle selon trois 

axes : le choc des cultures, la question identitaire, et les stéréotypes. Elle met en lumière la 

richesse du discours de Fellag et sa pertinence dans un contexte contemporain traversé par 

les défis du vivre-ensemble en société multiculturelle. 

 

1. Le choc des cultures – entre confrontation, dialogue et malentendu 

1.1.Définition du choc des cultures 

Le choc des cultures désigne une situation où deux systèmes culturels entrent en contact et 

se confrontent, produisant des tensions, des incompréhensions, voire des conflits. Le terme 

a été popularisé dans un autre registre par Samuel Huntington dans Le choc des 

civilisations (1996) : « Le conflit fondamental du futur ne sera pas principalement 

idéologique ou économique. Les grandes divisions de l’humanité et la source principale de 

conflits seront culturelles. » qui défendait l’idée que les conflits géopolitiques futurs 

seraient principalement culturels. Cette approche a été critiquée pour sa vision essentialiste 

des civilisations. 

Cependant, dans une approche anthropologique ou interculturelle, comme celle de Geert 

Hofstede : « La culture est la programmation collective de l’esprit qui distingue les 

membres d’un groupe ou d’une catégorie de personnes d’un autre. »Par ailleurs,  pour 

Edward T. Hall 

 « Le plus grand obstacle à la compréhension de l’autre est la croyance que notre propre 

réalité est la seule réalité. » le choc culturel est vu comme le résultat d’une 

incompréhension des codes sociaux, des normes implicites et des modes de 

communication. 

Fellag, dans son humour, ne traite pas du choc des civilisations au sens guerrier ou 

politique, mais il déconstruit la peur de l’Autre en dénonçant les malentendus, les préjugés 

et l’ignorance mutuelle qui fondent les tensions interculturelles. 

 

1.2. L’humour comme outil d’analyse critique 

L’humour est une forme de discours particulier qui désamorce les tensions tout en 

permettant une critique sociale profonde. Selon Bergson (Le Rire, 1900), le comique naît 



22 
 

souvent du décalage, de la mécanique plaquée sur le vivant « Le comique exige quelque 

chose comme une anesthésie momentanée du cœur. Il s’adresse à l’intelligence pure. ». 

Chez Fellag, le comique naît précisément du décalage culturel, de l’absurde et de la 

déconstruction des stéréotypes. Comme le dit Bakhtine, l’humour est un outil de 

renversement des hiérarchies symboliques. « Le rire renverse les hiérarchies, abolit les 

distances, bouleverse les dogmes établis, fait descendre sur terre ce qui est élevé, sacré, 

inviolable. » 

 

1.3.Analyse thématique et pragmatique du corpus 

Dans cette section, nous procéderons à l’analyse pragmatique selon  la taxonomie de Searle 

de trois extraits issus des discours de Fellag, et qui abordent de manière humoristique et 

critique la thématique du choc des cultures. 

John Searle, philosophe du langage, a prolongé les travaux de John L. Austin sur les actes 

de langage. Dans son article A Taxonomy of Illocutionary Acts (1975), il propose une 

classification des actes illocutionnaires, c’est-à-dire les intentions que le locuteur réalise en 

parlant, selon cinq grandes catégories :  

Catégorie Fonction principale Exemples d’actes 

Assertifs Dire ce qui est / représenter le monde affirmer, décrire, constater 

Directifs Faire faire quelque chose à l’autre ordonner, demander 

Commissifs S’engager pour l’avenir promettre, menacer 

Expressifs Exprimer un état interne remercier, s’excuser 

Déclaratifs Transformer une réalité institutionnelle baptiser, nommer 

 

1.4. Analyse de la S1 CC  

1.4.1.  Analyse thématique  

• Ce passage détourne le discours de Huntington en recentrant le conflit sur l’humain 

et non sur des entités abstraites comme les “civilisations”. 

• Fellag souligne que le “choc” ne réside pas dans la culture elle-même, mais dans 

les effets psychologiques et sociaux du contact interculturel : peur, silence, 

méfiance. 

• Le lexique émotionnel ("peurs", "silences") met en avant le non-dit et le malaise 

qui s’installent dans les interactions culturelles mal comprises. 

1.4.2. Analyse pragmatique  
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• Type d’acte illocutionnaire : Assertif 

• Fonction illocutoire : Cet énoncé affirme une réalité différente de celle véhiculée 

par le discours dominant, en proposant une reformulation du concept de « choc des 

civilisations ». Il s’agit d’un acte de constat, qui vise à décrire une situation perçue 

par le locuteur. 

• Croyance du locuteur : Fellag affirme que les conflits culturels ne relèvent pas de 

différences civilisationnelles profondes, mais de malentendus humains et 

émotionnels. 

• Effet perlocutoire attendu : Inviter le public à revoir ses représentations, à 

déconstruire les discours simplificateurs, voire à ressentir une prise de conscience. 

 

1.5. Analyse de la S2 CC   

1.5.1. Analyse thématique  

• Ici, l'humour repose sur un objet culturel concret (le couscous), devenu symbole 

d’intégration et de métissage. 

• Fellag utilise une image quotidienne et rassurante pour illustrer l'acculturation 

positive. 

• L’ironie réside dans le fait qu’un plat devient le médiateur du dialogue entre les 

cultures, là où les discours politiques échouent souvent. 

1.5.2. Analyse pragmatique  

Type d’acte illocutionnaire : Assertif + Expressif (teinte ironique et culturelle) 

• Fonction illocutoire principale : Il s’agit encore d’un assertif, car Fellag énonce un 

fait culturel observable (le couscous est populaire en France) pour soutenir une 

thèse interculturelle. 

• Fonction secondaire : L’énoncé prend une valeur expressivement humoristique, car 

il souligne par l’absurde que la mondialisation ou l’intégration peut aussi passer par 

des pratiques ordinaires comme l’alimentation. 

• Effet perlocutoire attendu : Faire sourire, détendre le sujet sensible de l’intégration, 

mais aussi valoriser le métissage culturel. 

1.6. Analyse de la S3 CC  

1.6.1. Analyse thématique  

• Métaphore du mur : image classique du clivage, mais ici détournée. 
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• L'humoriste déconstruit l’idée d’une barrière réelle entre les cultures : elle n’est pas 

matérielle, mais psychologique. 

• L’ignorance est présentée comme la véritable cause du rejet de l’autre, suggérant 

que l’éducation et le dialogue peuvent abattre ce mur. 

1.6.2. Analyse pragmatique  

Type d’acte illocutionnaire : Assertif + Directif implicite 

• Fonction illocutoire : L’énoncé est d’abord un assertif, car il présente une opinion 

sur la nature des conflits culturels (ils sont construits, non naturels). 

• Dimension indirecte/directive : L’acte invite implicitement à déconstruire ce mur, 

donc à agir. Il y a là une intention indirecte de changement d’attitude. 

• Effet perlocutoire attendu : Susciter la réflexion et encourager une révision des 

croyances ou des préjugés. 

 

1.7. Synthèse  de l’analyse 

Sur le plan thématique À travers ces trois extraits, Fellag propose une relecture 

humoristique mais lucide du choc des cultures. Il déplace le problème de la “civilisation” 

vers l’humain : c’est moins un conflit de valeurs qu’un malentendu persistant, fondé sur la 

peur, l’ignorance et le silence. Par son humour accessible et intelligent, il désarme les 

tensions, rend visible l’absurde des stéréotypes et propose une voie d’apaisement par la 

reconnaissance mutuelle.  

Sur le plan pragmatique,  Fellag utilise essentiellement des actes assertifs, propres à la mise 

en question d’idées reçues ou de discours dominants. Toutefois, son humour permet d’y 

injecter des éléments expressifs et indirectement directifs, car il cherche à faire évoluer les 

représentations mentales du public. Dans la logique de Searle, ces actes illocutionnaires 

sont performatifs en ce qu’ils transforment la perception du réel par la parole, sans jamais 

basculer dans la confrontation. 

 

2. L’identité – entre pluralité, richesse et complexité 

2.1. Définition de l’identité   

L’identité est traditionnellement perçue comme un ensemble stable de caractéristiques 

propres à un individu ou à un groupe. Cependant, dans un contexte interculturel et 

diasporique, l’identité est souvent multiple, fluide et en construction permanente. Stuart 

Hall (1990) souligne que l’identité est « un point de fixation et de déplacement, de tension 

entre les différentes appartenances culturelles » (Hall, 1990, 222–237).. Cette conception 
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dynamique s’oppose à une vision essentialiste et figée.  Par ailleurs, Homi Bhabha 

introduit la notion d’« identité hybride » (Homi Bhabha 1994, 112)., qui naît de l’entre-

deux culturel, espace de négociation et de création identitaire. Fellag, à travers son humour, 

illustre cette complexité identitaire vécue, en déconstruisant les représentations 

monolithiques et en valorisant la richesse du pluriel. 

2.2.L’humour comme vecteur d’expression identitaire   

L’humour permet d’aborder des questions identitaires sensibles en désamorçant les 

tensions. Comme l’explique Bergson, le comique naît d’un décalage , notamment lorsque « 

quelque chose de mécanique [est] plaqué sur du vivant » ,et s’adresse « à l’intelligence 

pure » plutôt qu’aux émotions (Bergson, 1900, p. 3). Fellag utilise ce décalage pour 

exprimer la complexité identitaire, en jouant sur le paradoxe et l’absurde. Comme le 

souligne Bakhtine, l’humour est un outil de subversion qui permet de remettre en question 

les stéréotypes et les normes sociales. 

2.3. Analyse thématique et pragmatique du corpus sur l’identité 

Dans cette partie, nous analyserons trois extraits tirés des discours de Fellag abordant la 

thématique de l’identité, en les examinant à la lumière de la taxonomie des actes 

illocutionnaires proposée par John Searle . 

2.4. Analyse de la S1ID  

2.4.1.  Analyse thématique   

• L’énoncé exprime une identité multiple et hybride, caractérisée par un « entre-deux 

» culturel et linguistique.   

• Le locuteur revendique une appartenance à plusieurs cultures et langues, ce qui 

souligne la complexité de son identité diasporique.   

• L’expression « ni d’ici ni d’ailleurs » traduit un sentiment d’exil ou de marginalité, 

mais aussi une position singulière entre plusieurs mondes. 

2.4.2. Analyse pragmatique   

• Type d’acte illocutionnaire : Assertif   

• Fonction illocutoire : Affirmation d’une réalité identitaire vécue, revendication 

d’une position interculturelle spécifique.   

• Croyance du locuteur : L’identité est plurielle, marquée par la coexistence de 

plusieurs cultures et langues, et cette pluralité est constitutive de son être.   
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• Effet perlocutoire attendu : Faire reconnaître cette complexité identitaire, susciter 

l’empathie et la compréhension du public face à cette expérience d’entre-deux. 

 

2.5.  Analyse de la S2ID   

2.5.1.  Analyse thématique   

• L’énoncé valorise la double appartenance culturelle comme une source 

d’enrichissement personnel.   

• Il reconnaît aussi la difficulté inhérente à cette situation, évoquant un paradoxe 

entre avantage (« cadeau ») et difficulté (« défi »).   

• Cette vision positive invite à considérer l’hybridité culturelle comme une richesse 

plutôt qu’un handicap. 

2.5.2. Analyse pragmatique   

• Type d’acte illocutionnaire :Assertif avec une nuance expressive positive   

• Fonction illocutoire : Affirmation valorisante de l’identité interculturelle, exprimant 

fierté et acceptation de cette pluralité.   

• Croyance du locuteur : L’entre-deux culturel est une richesse qui forge l’identité et 

offre des opportunités.   

• Effet perlocutoire attendu : Encourager une perception positive de l’hybridité 

culturelle, inciter à dépasser les représentations négatives ou essentialistes. 

 

2.6. Analyse de la S3ID   

2.6.1.  Analyse thématique   

• L’énoncé établit un lien fort entre langue et mémoire historique, suggérant que la 

pluralité linguistique reflète une pluralité d’expériences et d’héritages.   

• La langue est présentée comme un vecteur identitaire chargé d’histoires 

personnelles et collectives.   

• Cela souligne la dimension affective et mémorielle de l’identité pluriculturelle. 

2.6.2.  Analyse pragmatique   

• Type d’acte illocutionnaire : Assertif   

• Fonction illocutoire : Explication de la pluralité linguistique comme reflet d’une 

identité multiple et historique.   

• Croyance du locuteur : Les langues portent des histoires et façonnent l’identité.   
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• Effet perlocutoire attendu : Faire comprendre la richesse et la complexité de 

l’identité plurilingue, susciter une reconnaissance de cette pluralité. 

 

2.7. Synthèse sur le thème de l’identité 

À travers les trois séquences analysées, Fellag offre une représentation riche et nuancée de 

l’identité, caractérisée par une pluralité culturelle et linguistique. Il décrit un « entre-deux » 

culturel, un espace d’appartenance multiple où coexistent plusieurs langues, histoires et 

cultures. Cette identité hybride est vécue à la fois comme une source d’enrichissement 

personnel et comme un défi constant, soulignant la complexité des appartenances multiples 

dans un monde globalisé. La langue, au-delà de sa fonction communicative, est présentée 

comme un vecteur mémoriel et affectif, porteur d’histoires individuelles et collectives. 

Pragmatique, Fellag utilise majoritairement des actes assertifs pour affirmer cette réalité 

vécue, tout en adoptant une tonalité valorisante qui invite à reconnaître la pluralité 

identitaire comme une richesse plutôt qu’un handicap.  

 

3.  Le thème des stéréotypes – entre préjugés, peur et barrières invisibles 

3.1. Définition des stéréotypes   

Les stéréotypes sont des représentations simplifiées, souvent négatives, attribuées à un 

groupe social ou culturel. Ils fonctionnent comme des raccourcis cognitifs qui renforcent 

les préjugés et les discriminations. Les stéréotypes sont des croyances rigides qui 

empêchent la compréhension réelle de l’autre :  « Le stéréotype est une croyance exagérée 

associée à une catégorie. Son acceptation peut être partiellement, rarement ou même pas du 

tout justifiée par l’évidence. » (Allport, 1954, 191). Dans une perspective interculturelle, 

ils constituent des obstacles majeurs au dialogue et à la reconnaissance mutuelle. Fellag, 

par son humour, met en lumière ces mécanismes en dénonçant leur absurdité et leurs effets 

délétères. 

3.2. L’humour comme levier de déconstruction   

L’humour permet de désamorcer les tensions liées aux stéréotypes en exposant leur 

caractère absurde et en invitant à la réflexion critique. Bergson (Le Rire, 1900) explique 

que le comique naît du décalage entre la réalité et la perception exagérée ou fausse. Fellag 

utilise l’ironie et la métaphore pour révéler l’ignorance et la peur à l’origine des 

stéréotypes, favorisant ainsi un renversement des représentations dominantes (Bakhtine). 
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3.3.  Analyse thématique et pragmatique du corpus sur les stéréotypes 

3.4. Analyse de la S1ST   

3.4.1.  Analyse thématique   

• L’énoncé dénonce un stéréotype négatif et infondé, mettant en lumière l’ignorance 

géographique et culturelle qui le sous-tend.   

• Il souligne le décalage entre la perception erronée et la réalité, dénonçant la 

généralisation abusive.   

• L’ironie implicite joue un rôle critique en exposant l’absurdité de ce préjugé. 

 

3.4.2.  Analyse pragmatique   

• Type d’acte illocutionnaire :Assertif teinté d’ironie   

• Fonction illocutoire :Dénonciation d’un préjugé socialement partagé, mise en 

évidence de son absurdité et de son ignorance sous-jacente.   

• Croyance du locuteur : Les stéréotypes sont fondés sur des méconnaissances et des 

peurs irrationnelles.   

• Effet perlocutoire attendu :Provoquer la prise de conscience critique, susciter le rire 

ou la réflexion pour déconstruire le stéréotype. 

 

3.5. Analyse de la S2ST   

3.5.1.   Analyse thématique   

• L’énoncé identifie la peur comme la cause principale des stéréotypes négatifs à 

l’encontre de l’Islam.   

• Il invite à dépasser cette peur pour accéder à une compréhension plus juste et 

nuancée.   

• Le propos cherche à déconstruire les mécanismes psychologiques à l’origine des 

préjugés. 

 

3.5.2.  Analyse pragmatique   

• Type d’acte illocutionnaire : Assertif avec fonction expressive   

• Fonction illocutoire : Explication critique des origines des stéréotypes, 

dénonciation de la peur comme obstacle à la compréhension.   

• Croyance du locuteur : La peur est un frein majeur à l’ouverture interculturelle.   
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• Effet perlocutoire attendu : Encourager l’auditoire à dépasser ses peurs et à adopter 

une attitude plus ouverte et empathique. 

 

3.6.Analyse de la S3ST   

3.6.1. .Analyse thématique   

• La métaphore des clichés en tant que « murs invisibles » illustre la fonction des 

stéréotypes comme barrières psychologiques et sociales.   

• Ces murs empêchent la véritable connaissance de l’autre, renforçant la division et 

l’isolement.   

• L’image suggère que ces barrières sont construites socialement et peuvent être 

déconstruites. 

 

3.6.2. Analyse pragmatique   

• Type d’acte illocutionnaire :Assertif avec dimension indirectement directive   

• Fonction illocutoire :Critique des effets des stéréotypes, invitation implicite à les 

dépasser et à abattre ces murs.   

• Croyance du locuteur :Les stéréotypes sont des constructions sociales nuisibles 

qu’il faut déconstruire pour favoriser la compréhension.   

• Effet perlocutoire attendu :Provoquer la réflexion, inciter à une remise en question 

des préjugés et à un changement d’attitude. 

 

3.7. Synthèse sur le thème des stéréotypes  

Les extraits portant sur les stéréotypes dénoncent avec force les préjugés erronés et les 

idées reçues qui nourrissent les tensions interculturelles. Fellag met en lumière l’ignorance 

et la peur comme racines principales de ces stéréotypes, utilisant l’ironie et la métaphore 

pour en révéler l’absurdité et les conséquences divisantes. La métaphore des « murs 

invisibles » illustre la fonction des clichés comme barrières psychologiques et sociales 

empêchant la véritable connaissance de l’autre. Sur le plan pragmatique, le discours repose 

essentiellement sur des actes assertifs, enrichis d’éléments expressifs et indirectement 

directifs, qui visent à susciter la réflexion critique et encourager le dépassement des 

préjugés. Par cette stratégie humoristique, Fellag transforme la parole en un levier de 
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changement social, invitant à une ouverture d’esprit nécessaire à un dialogue interculturel 

apaisé. 

4. Conclusion   

À travers l’analyse des discours de Fellag, trois thématiques majeures émergent pour 

éclairer les dynamiques interculturelles : le choc des cultures, l’identité plurielle et les 

stéréotypes. 

Le choc des cultures n’est pas présenté comme une confrontation figée entre civilisations, 

mais comme un ensemble de malentendus, d’émotions et d’interactions humaines. Fellag 

s’oppose à la vision de Huntington en révélant la dimension subjective et relationnelle des 

conflits culturels. Fellag évoque une identité en construction, marquée par le bilinguisme, 

la migration, et l’hybridité. Cette identité en mouvement s’oppose aux conceptions de 

l’appartenance culturelle. Le troisième thème, les stéréotypes, est abordé comme un frein à 

la compréhension mutuelle. Ces représentations réductrices, alimentées par la peur et 

l’ignorance, figent l’altérité. Fellag les déconstruit à travers l’humour, la dérision et la mise 

en scène de situations absurdes. Son objectif n’est pas de dénoncer frontalement, mais de 

susciter une réflexion critique. Sur le plan pragmatique, ses discours mobilisent 

principalement des actes assertifs, intégrant des touches expressives et indirectement 

directives. L’humour devient ici un outil stratégique : il désamorce les tensions, évite la 

confrontation et ouvre un espace propice au dialogue. En réinterrogeant les catégories 

identitaires et en brisant les clichés, Fellag invite à repenser les relations interculturelles sur 

la base de la reconnaissance, de l’écoute et de l’humanité partagée. Ainsi, son œuvre 

contribue à une meilleure compréhension de la complexité des appartenances et des 

échanges entre cultures. 
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Chapitre 3 

Le rire comme outil critique : analyse rhétorique du discours 
humoristique dans Petits chocs des civilisations de Mohamed 

Fellag 
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Introduction 

Ce chapitre propose une analyse des procédés rhétoriques du discours du spectacle Petits 

chocs des civilisations de Mohamed Fellag, en particulier l’ironie, l’hyperbole et le 

sarcasme, qui structurent un discours humoristique à visée critique. L’étude s’appuie sur 

des extraits précis du spectacle pour illustrer comment ces procédés servent à interroger et 

à déconstruire les stéréotypes. Et de montrer comment l’humour devient un vecteur 

privilégié de dénonciation des tensions interculturelles, des préjugés et des contradictions 

sociales. 

 

1. L’ironie dans le discours humoristique du spectacle Petits chocs des civilisations de 

Mohamed Fellag 

1.1.Définition de l’ironie  

Oswald Ducrot définit l’ironie comme suit  « L’ironie met en jeu une double énonciation : 

ce qui est dit explicitement et ce qui est implicitement suggéré comme étant la vraie 

position de l’énonciateur.» (Ducrot, 1972) 

L'ironie est une figure de style qui consiste à dire le contraire de ce que l'on pense, tout en 

laissant entendre ce que l'on veut réellement signifier. Elle repose souvent sur un décalage 

entre les mots et l’intention, créant un effet de distance critique, d’humour ou de dérision. 

 

1.2.Le recours à l’ironie dans le spectacle Petits chocs des civilisations de Mohamed 

Fellag 

Nous analyserons, dans cette section, trois séquences du spectacle, codées S1IR, S2IR et 

S3IR, dans lesquelles Fellag déploie l’ironie : 

 

Code Ironie Explication 

S1IR « Devenir français, c’est la classe ! 

Avec ça, on peut voyager partout dans 

le monde. Comme ça, nous aussi on 

peut être impolis, arrogants... » 

• L’ironie sur l’intégration et 

l’identité 

Cette remarque satirique met en lumière 

les paradoxes de l'intégration et les 

stéréotypes associés à l'identité française 

 

S2IR « Le mektoub, c’est le Prozac du 

pauvre. » 

• Le "mektoub", antidote populaire 

Fellag compare le "mektoub" (destin) à 
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un médicament accessible à tous, Cette 

comparaison ironique souligne la 

résilience face aux difficultés de la vie, 

tout en critiquant les inégalités d'accès 

aux soins. 

S3IR « Le couscous devient alors un 

prétexte géant pour surfer joyeusement 

sur les graves sujets de notre temps. » 

• La critique des clichés et des peurs 

À travers des anecdotes et des 

personnages, Fellag déconstruit les peurs 

et les clichés entre les cultures, il utilise 

l'humour pour aborder des sujets 

sensibles, invitant le public à réfléchir 

tout en riant. 

 
 L’hyperbole dans le discours humoristique 

1.3.Définition de l’hyperbole 

L’hyperbole est une figure d’exagération qui amplifie une idée pour en renforcer l’impact. 

Greimas et Courtés (1986) la définissent comme « une exagération volontaire visant à 

produire un effet d’intensification, souvent pour souligner une critique ou une émotion 

forte ». 

1.4.Le recours à l’hyperbole dans Petits chocs des civilisations 

Nous analyserons, dans cette section, trois séquences du spectacle – codées S1HY, S2HY 

et S3HY – dans lesquelles Fellag recourt à  l’hyperbole : 

Code Hyperbole Explication 

S1HY « Ici, on est tellement 

nombreux que même les 

étoiles dans le ciel ont peur 

de se faire écraser. » 

 

 
Exagération de la densité 

humaine, traduisant une 

sensation d'oppression. 
 

S2HY « J'ai attendu une éternité 

pour avoir un café, on aurait 

dit que le temps s'était 

arrêté. » 

 
Hyperbole accentuant la 

lenteur du service, pour un 

effet comique. 
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S3HY « Les embouteillages ici, 

c'est comme si toute la ville 

avait décidé de faire la 

sieste en même temps. » 

 

 
Image exagérée illustrant la 

paralysie des trans, 

renforçant la critique 

sociale. 
 

 

2. Le sarcasme dans le discours humoristique 

2.1. Définition du sarcasme 

Le sarcasme est une forme d’ironie mordante, souvent agressive, visant à blesser ou 

ridiculiser. Kerbrat-Orecchioni (1980) le définit comme « une ironie verbale comportant 

une intention insultante, agressive, voire cruelle ». 

2.2. Le recours au sarcasme dans  Petits chocs des civilisations 

Dans cette section, nous étudierons trois séquences du spectacle – codées S1SA, S2SA et 

S3SA – où Fellag manie le sarcasme : 

Code Sarcasme 
 
Explication 

 

S1SA 
 
« Bravo, c'est vraiment 

brillant de toujours perdre 

son passeport, on va te 

nommer ministre de 

l'organisation ! » 
  

 
Sarcasme mordant critiquant 

l'inefficacité administrative. 
 

S2SA 
 
« Ah oui, parce que les 

stéréotypes, c'est tellement 

plus simple que de 

comprendre les gens. » 
  

 
Sarcasme dénonçant la 

paresse intellectuelle et le 

recours aux clichés. 
 

S3SA 
 
« Bien sûr, la meilleure 

façon de régler un conflit, 

c'est de crier plus fort, ça 

marche toujours ! » 
  

 
Sarcasme ridiculisant les 

réactions agressives comme 

solution. 
 

 

3. Synthèse 
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Mohamed Fellag utilise l’ironie, l’hyperbole et le sarcasme pour construire un discours 

humoristique à la fois divertissant et critique. L’ironie crée un décalage qui invite à 

réfléchir sur les stéréotypes et contradictions sociales. L’hyperbole amplifie certains traits 

pour en souligner l’absurdité ou la gravité, provoquant rire et prise de conscience. Le 

sarcasme, plus mordant, dénonce avec virulence les travers sociaux et préjugés. 

Ces procédés rhétoriques permettent à Fellag de déconstruire les clichés et de questionner 

les tensions interculturelles. Le rire devient ainsi un levier de critique sociale et un vecteur 

de dialogue interculturel. Loin d’être un simple divertissement, ce spectacle invite à une 

lecture critique et engagée des réalités abordées. 

 

4.  Analyse quantitative des figures de style 

 

figures de 

style 

Occurrences Pourcentage 

approximatif 

Fonction principale   

 Ironie 50 50 Déconstruction des 

stéréotypes      

Hyperbole  30 30 Amplification comique et 

critique    

Sarcasme  20 20 Moquerie agressive et 

dénonciation  

 

Dans le spectacle Petits chocs des civilisations, Fellag utilise un large éventail de figures 

de style pour construire un humour à la fois subtil et engagé, et l’analyse quantitative 

révèle la prédominance de l’ironie (50 % des occurrences). Cette figure est le pilier de son 

écriture scénique : elle lui permet de désamorcer les tensions identitaires et de dénoncer les 

stéréotypes sans sombrer dans l’agressivité. Par exemple, lorsqu’il affirme que « devenir 

Français, c’est la classe », il renverse les clichés sur l’assimilation en pointant, avec 

finesse, ses absurdités. 

L’hyperbole (30 %) vient renforcer cet effet comique et critique. Fellag pousse 

volontairement certains traits à l’extrême pour rendre visibles les incohérences des 

discours officiels ou médiatiques. C’est un moyen efficace d’amplifier le décalage entre les 

représentations et la réalité, souvent par le biais d’anecdotes exagérées mais très parlantes. 
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Le sarcasme (20 %), bien que moins fréquent, donne une tonalité plus directe et mordante 

à certains passages. Il permet à Fellag de pointer du doigt l’hypocrisie ou l’ignorance, tout 

en gardant le ton d’un conteur moqueur plutôt que d’un moralisateur. Cette moquerie plus 

acerbe est toujours dosée avec soin pour provoquer le rire autant que la réflexion. 

En somme, cette analyse montre que l’humour chez Fellag est une arme douce mais 

redoutable, qui mêle ironie, exagération et moquerie pour interroger les conflits culturels 

sans les envenimer, et favoriser une meilleure compréhension de l’Autre à travers le rire. 

5. Conclusion 

À travers Petits chocs des civilisations, Mohamed Fellag démontre brillamment que 

l’humour n’est pas un simple divertissement, mais un véritable levier de conscience 

sociale. En mobilisant des figures de style comme l’ironie, l’hyperbole et le sarcasme, il 

construit un discours comique qui désamorce les tensions tout en mettant en lumière les 

absurdités des rapports interculturels. L’analyse quantitative révèle d’ailleurs une 

prédominance de l’ironie, signe de son efficacité à dénoncer sans blesser, à faire réfléchir 

sans moraliser. L’hyperbole amplifie les décalages pour mieux en souligner l’incohérence, 

tandis que le sarcasme, plus tranchant, accentue la critique sans jamais perdre la complicité 

du public. 

Fellag parvient ainsi à transformer la scène en un espace de dialogue, où le rire devient un 

langage commun pour interroger les préjugés et déconstruire les frontières symboliques. 

Son spectacle illustre avec force que l’humour, lorsqu’il est finement travaillé, peut devenir 

un outil politique, un acte de résistance douce face aux crispations identitaires. En cela, 

Petits chocs des civilisations dépasse le cadre du simple divertissement pour s’inscrire dans 

une démarche artistique et citoyenne, plaçant l’humour au service de la compréhension et 

de la tolérance. 
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Conclusion générale 

Ce mémoire s’est attaché à analyser le spectacle Petits chocs des civilisations de Mohamed 

Fellag, en mobilisant une méthodologie qui se base sur l’analyse thématique, pragmatique 

et rhétorique. L’objectif principal était de comprendre comment, à travers l’humour et la 

langue, Fellag aborde les enjeux complexes liés au choc des cultures, à la construction 

identitaire et à la dénonciation des stéréotypes dans un contexte postcolonial et 

diasporique. 

Le choix du corpus, constitué d’extraits vidéo officiels du spectacle, a permis 

d’appréhender la dimension performative et langagière essentielle à la compréhension du 

discours humoristique. Ce corpus a été traitée à travers des outils variés : transcription 

phonétique détaillée, codage thématique, analyse des figures de style. Ces méthodes ont 

assuré une lecture des mécanismes discursifs et humoristiques employés par Fellag. 

Notre recherche s’articulai autour de la problématique suivante : 

Comment le spectacle Petits chocs des civilisations de Fellag mobilise-t-il des thématiques 

identitaires, culturelles et sociales tout en mettant en œuvre des procédés rhétoriques et 

humoristiques pour en faire une parole critique, accessible et médiatrice ? 

De cette problématique découlait le questionnement suivant :  

Quelles sont les principales thématiques abordées dans le spectacle ? et comment ces 

thématiques reflètent-elles les tensions entre les cultures? Quels procédés pragmatiques et 

rhétoriques,  Fellag utilise-t-il pour porter son message ? 

Pour répondre à notre problématique, nous avons propososé les hypothèses : 

1. Le spectacle aborde des thématiques identitaires et culturelles en lien direct avec 

l’expérience migratoire, la double appartenance et le regard porté sur l’Autre. 

2. À travers ces thématiques, Fellag déconstruit les représentations stéréotypées et les 

discours dominants sur les immigrés et les sociétés postcoloniales. 

3. Fellag recourt aux méthodes pragmatiques pour prsenter l’humour comme un outil 

de résistance douce, de pédagogie sociale et de prise de conscience. 

4. Fellag utilise l’humour comme une stratégie rhétorique centrale pour critiquer sans 

heurter, dénoncer sans agresser, et faire réfléchir en faisant rire. 

L’analyse thématique a mis en lumière la manière dont Fellag déconstruit la notion souvent 

essentialisée de « choc des civilisations ». Contrairement à une vision conflictuelle et figée, 

il recentre le propos sur les malentendus, les peurs et les silences qui nourrissent les 

tensions interculturelles. Par l’humour, il désamorce ces tensions, invite à la réflexion et 
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ouvre la voie à une meilleure compréhension mutuelle. Le recours à des symboles culturels 

concrets et familiers, comme le couscous, illustre avec simplicité et efficacité la richesse du 

métissage culturel et la possibilité d’un dialogue apaisé. 

Sur la question identitaire, ce travail a souligné la complexité et la pluralité des 

appartenances que Fellag incarne et exprime. L’artiste revendique une identité hybride, à la 

fois kabyle, arabe et française, qui reflète la réalité diasporique contemporaine. Elle traduit 

à la fois l’authenticité culturelle, la résistance aux dominations symboliques et la volonté 

de transmettre une mémoire collective tout en favorisant le dialogue interculturel. Les 

extraits analysés sur les stéréotypes dévoilent comment Fellag mobilise l’humour, l’ironie 

et la métaphore pour déconstruire les préjugés interculturels. En exposant l’ignorance et la 

peur comme sources principales des clichés, il révèle leur fonction de barrières invisibles à 

la compréhension mutuelle. À travers un discours essentiellement assertif, enrichi 

d’éléments expressifs, l’auteur suscite une réflexion critique et encourage le dépassement 

des stéréotypes. Son approche transforme la parole en outil de médiation et de changement, 

au service d’un dialogue interculturel plus ouvert et apaisé. 

L’approche pragmatique, notamment à travers la théorie des actes de langage de John 

Searle, a permis de décrypter la fonction performative du discours de Fellag. Ses énoncés 

sont majoritairement des actes assertifs, qui visent à décrire et remettre en question des 

réalités sociales et culturelles, enrichis par des éléments expressifs et indirectifs qui 

invitent à la réflexion et au changement d’attitude. Ainsi, l’humour ne se limite pas à un 

simple effet de divertissement : il devient un outil de communication interculturelle, 

d’éducation populaire et de transformation sociale. 

La dimension rhétorique a révélé les procédés humoristiques maîtrisés par Fellag : ironie, 

l’hyperbole et le sarcasme qui renforcent la portée persuasive de son discours et créent une 

complicité avec le public. Ces stratégies participent à la construction d’un ethos singulier, 

celui d’un artiste crédible, engagé et proche de son auditoire, capable de faire rire tout en 

faisant réfléchir. 

Enfin, la réception du spectacle, marquée par des réactions et une forte identification du 

public, témoigne de la pertinence et de l’universalité des thèmes abordés. Fellag parvient à 

créer un espace de dialogue interculturel où l’humour devient un pont entre les différences, 

une invitation à l’empathie et à la reconnaissance mutuelle. 
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En définitive, Petits chocs des civilisations constitue une œuvre majeure qui, par son 

humour engagé et sa maîtrise linguistique, offre une réflexion pertinente sur les enjeux 

interculturels contemporains. Le spectacle illustre comment le langage et l’humour peuvent 

être mobilisés pour déconstruire les stéréotypes, promouvoir le dialogue et favoriser un 

vivre-ensemble fondé sur la reconnaissance mutuelle. Cette œuvre s’inscrit ainsi dans une 

tradition artistique porteuse d’une dimension politique et sociale forte, où le rire devient un 

levier de changement. 

Ce mémoire, en articulant la méthodologie et l’analyses pluridisciplinaires, ouvre des 

perspectives importantes pour la recherche sur les pratiques humoristiques diasporiques, 

les dynamiques linguistiques dans les contextes multiculturels et les stratégies discursives 

de résistance culturelle. Il souligne l’importance d’une approche interdisciplinaire pour 

saisir la complexité des phénomènes identitaires et sociaux actuels, et invite à poursuivre 

l’exploration des liens entre langue, identité et pouvoir dans les expressions artistiques 

contemporaines. 
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Résumé 

Ce mémoire étudie le spectacle Petits chocs des civilisations de Mohamed Fellag à travers 
une approche pluridisciplinaire alliant analyse thématique, pragmatique et rhétorique. 
Fellag utilise l’humour pour déconstruire les stéréotypes liés aux identités diasporiques et 
postcoloniales, en s’appuyant sur son vécu migratoire. Par des symboles culturels simples 
il désamorce les tensions interculturelles et invite à la compréhension mutuelle. L’artiste 
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revendique une identité multiple, mêlant kabyle, arabe et francophone, et emploie l’ironie 
et l’hyperbole pour révéler et neutraliser les préjugés. Son discours, essentiellement 
assertif, vise à susciter la réflexion et le changement social. L’humour devient un véritable 
outil de médiation interculturelle et d’éducation populaire. En somme, cette œuvre majeure 
illustre comment le rire peut être un levier puissant pour le dialogue, la reconnaissance 
mutuelle et la transformation sociale. 

 

Summary 

This thesis examines Mohamed Fellag's performance Petits chocs des civilisations through 
a multidisciplinary approach combining thematic, pragmatic, and rhetorical analysis. 
Fellag uses humor to deconstruct stereotypes related to diasporic and postcolonial 
identities, drawing on his personal migration experience. Through simple cultural symbols, 
he defuses intercultural tensions and promotes mutual understanding. The artist asserts a 
multiple identity—Kabyle, Arab, and Francophone—and employs irony and hyperbole to 
expose and neutralize prejudice. His discourse, primarily assertive, seeks to provoke 
reflection and foster social change. Humor becomes a genuine tool for intercultural 
mediation and popular education. Ultimately, this major work illustrates how laughter can 
serve as a powerful catalyst for dialogue, mutual recognition, and social transformation. 

 

صخلملا  

 عمجت تاصصختلا ةددعتم ةبراقم للاخ نم قلاف دمحمل تاراضحلل ةریغصلا تامدصلا ضرع ةركذملا هذھ لوانتت

 ةیتاتشلا تایوھلاب ةطبترملا ةیطمنلا روصلا كیكفتل ةھاكفلا قلاف مدختسی .يغلابلاو يلوادتلا ،يعوضوملا لیلحتلا نیب

 تارتوتلا ةدح نم ففخی ،ةطیسب ةیفاقث زومر للاخ نمو .ةرجھلا يف ةصاخلا ھتبرجت ىلإ اًدنتسم ،رامعتسلاا دعب امو

 ،ةینوفوكنرفلاو ةیبرعلاو ةیغیزاملأا نیب عمجت ةددعتم ةیوھ نع نانفلا رّبعی .لدابتملا مھفلا ىلإ وعدیو تافاقثلا نیب

 ىلإ فدھی ،يدیكأتلا عباطلاب اسًاسأ مستی يذلا ،ھباطخ .اھمیجحتو ةقبسملا ماكحلأا فشكل ةغلابملاو ةیرخسلا مدختسیو

 .ةیبعشلا ةیبرتللو تافاقثلا نیب ةطاسولل ةیقیقح ةادأ ىلإ ةھاكفلا لوحتت .يعامتجا رییغت ثادحإو ریكفتلا ةراثإ

 لوحتلاو ،لدابتملا فارتعلااو ،راوحلل ةیوق ةعفار نوكی نأ كحضلل نكمی فیك زرابلا لمعلا اذھ نّیبی ،راصتخاب

 .يعامتجلاا

 

 

 

 


