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INTRODUCTION




L’enseignement/apprentissage du francais langue étrangere a pour objectif de
développer, chez les apprenants, des compétences de communication a l’oral
(écouter/parler) et a 1’écrit (lire/écrire) ou la maitrise du langage écrit est un des
enjeux fondamentaux a 1’école ,tout €léve bilingue est donc amené a développer cette

dimension de communication dans celangage écrit.

Une langue étrangére ne doit pas étre considérer dans la diversité, mas
dans «I'universdité de I'étre humain », étre doté de la pensée et du langage, seul le
code change dans I'expression de ces deux facultés (pensée en code écrit et parole en
code ord),en effet dans toute langue étrangere, 1’écrit demeure toujours une place si
importante dans le processus de 1’enseignement /apprentissage et considéré comme
moyen de communication non seulement au niveau de la réception mas plutét au
niveau de la production . C’est a ce propos que les instructions officieles préconisent
«au terme de la scolaité au college, unéléve doit étre en mesure de rédiger un

bref paragraphe structuré de 1’ordre de 10a 15 lignes ».

D’un point de vue scolaire, écrire permet aux ¢l¢ ves timides de s’exprimer sans avoir
a se mettre en avant en prenant la parole. Il permet a I’enseignant d’effectuer un suivi
plus personnalisé avec chaque éléve, chose plus délicate a 1’oral. L’activit¢ de
production écrite suppose un temps de réflexion plus long et une organisation plus
¢laborée des énoncés et des idées, c’est aussi un indice réwvélateur du degré
d’autonomie acquis par 1’¢léve et est synonyme de contrdle des acquis, ce qui permet
au professeur d’évaluer son apprenant et de faire le point sur sa progression psycho-
affective et personnelle.« L’écriture est une activité qui mobilise autant qu’elle révéle

ye .. . . : . .\ 1
l’individu dans sa dimension affective et singuliere »

Au Collége, elle se limite a la construction d'énoncés simples (savoir poser une

guestion, continuer une phrase, transposer, reformuler un énoncé) et « a

organiser leur enchainement de maniére chronologique oulogique. »*

Un apprenant captif mais communicatif ,voit laclasse de langue étrangére comme un
lieu de liberté mais aussi de contraintes s’il a I’habitude de travailler seul, on lui

demande maintenant de travailler en petit groupes et d’étre autonome a la fois




,autrement dit ,il interagit verbaement avec ses camarades en prenant et donnant des
idées alafois, ensuite il rédige sa production singulierement en se basant sur ce qui a
acquis en amont. Ce genre de travail coopératif s’appelle un groupe de base dans
lequel les éleves travaillent ensemble pour réussir leurs rédactions, il s’agit d’un
groupe hétérogéne ou ses apprenants s’entraident et s’encouragent mutuellement
pendant tout le deuxiéme trimestre de I’année scolaire dans le but d’accomplir leur

production écrite, en ateignant un objectif commun.

Apres avoir suivi un cycle de 1’apprentissage du frangais langue étrangere au
primaire , les apprenants vont aborder la 1ére année moyenne, phase d’apprentissage
délicate ou 1’expression écrite joue un rdle primordial dans 1’évocation des idées et des
pensees , L’échec constaté donc, lors de la mise en place des activités de
production écrite (erreurs de différents types, incapacité remarquable en matiere de
rédactionindividuelle) a suscité notre intérét mgeur et nous a motivé a réaliser
ce traval de recherche .De ce qui précede, nous estimons que la problématique du
présent travail s’inscrive dans le cadre de la didactique de 1’écrit et reléve deux

questions essentiellesqui sont :

1. Quelles sont les difficultés que rencontre un apprenant de 1AM de langue étrangere

en expression écrite ?

2. Un travail avec des membres d’une classe augmente-t-il la performance (motivation
et résultats) des gpprentis-scripteurs de 1AM de FLE ? Autrement dit, quels seraient
les apports d’un traval en groupe dans la compétence rédactionnelle des éléves de 1
AM ?

En guise de réponse a cesquestions, nous formulons les hypotheses suivantes :

La coopération pendant la rédaction d’un texte a un impact positif sur la compétence

rédactionnelle des apprenants.

Ces apprenants n’écrivent plus dans un contexte extrascolare, chose qui leur freine a

progresser leur niveau en matiére d’écrit.
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Afin de procéder ala vérification des présentes hypothéses nous avons choisi  une
méthode descriptive et une autre andytique qui consistent a décrire les copies
représentati ves des éleves de notre expérimentation pendant la séance de production
écrite, ainsi que 1’analyse des résultats fournis par notre enquéte .Cela ne nous
autorisera pas uniquement d’exposer les diverses arduités qui entravent la rédaction
des éléves en francas langue étrangere mais égdement de prouver la vdeur et la

nécessitédu travail de collaboration notamment en expression écrite.

Pour mener a bien notre étude, le corpus sera composé de copies de 1’activité de
production écrite et d’un enregistrement sonore des paroles des éleves du groupe

expérimenta lorsde larédaction contributive.

La nature du présent travail ainsi que la particularité du theme proposé nous oblige
de passer par deux chapitres pratiques qui reflétent la situation réelle des éléves de
I’établissement de SI BOUAZZA AEK dans la tiche de production écrite .Le premier
chapitre sera rétabli pour montrer I’introduction et la conclusion partielles, présenter
les différentes conceptions de notre expérimentation, y compris le choix de
I’établissement, la présentation du groupe témoin et du groupe expérimental,
I’exposition des activités effectuées, et la méthodologie suivie ;PuiS nous entamerons
un seconde chapitre dans lequel nous mettons en place une introduction partielle, nous
expliquons la méthode d’analyse des productions écrites des éléves, nous présentons
les données de I’expérimentation en les commentant et les analysant par la suite, nous
comparons entre les activités et entre les deux groupes pour cloturer ce chapitre par

une synthése en suggerant quelques solutions pour remédier.

'Suzanne-G. Chartrand & Michde prince, écrit barréde miniac, 2000, p. 19.

MarieMILLER- IUFM d'Alsace,
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PRESENTATIONDE L’EXPERIMENTATION
I ntroduction :

Une classe de langue est souvent hétérogéne; tout comme le milieu social d’ou
viennent les apprenants ou les facteurs socio-familiaux et psychologiques sont
différents. Alors c’est aux enseignants entant qu’acteurs les mieux positionnés a
travers leur relation directe avec les gpprenants d’installer une langue étrangére , des
compétences et des stratégies liées a ce moyen linguistique de communication, et
I’hétérogénéité des classes sociales ou vit 1’gpprenant. De ce fait, une activité de
production écrite fait partie de I’apprentissage de FLE et obéit aux mémes conditions,
chose qui vamener a plusieurs niveaux de production écrite ; fort, moyen et faible. Du
méme, on constate que cette activité correspond a des résultats différents d’une région
a une autre, dont on a pris qu’un seul parmi tant d’autres, qui est celui de la région
d’Oulhaca .Notre travail de recherche auralieu dans une classe de FLE. 1l s’agit d’une
classe de 1%®année du cycle moyen située dans 1’établissement de S Bouazza AEK de

lacommune d’Oulhaca -Wilaya d’Ain Témouchent, Algérie.




1/ Le choix de I’établissement d’enseignement :

Dans la commune d’Oulhaga, le village de Tedmaya compte un seul collége. Le
choix du lieu de notre expérimentation a été une téche facile parce que nous exercons

dans cet établissement en quaité d’enseignante de francais langue étrangere.
Nous avons marqué notre expérience au college dans le but de :
- Organiser une séance d’écriture individuelle.
-Effectuer une deuxiéme séance d’écriture collaborative.
- Enregistrer les paroles des groupes des éléves.
- Transcrire phoniquement ces paroles.
- Détecter I’effet de 1’écriture collaborative sur les compétences rédactionnelles de ces
éléeves.
- Repérer les difficultés que confrontent les éléves de CEM collége dans 1’activité
d’écriture.
- Proposer des sol utions pédagogi ques.

2/ L’échantillonnage :

Pour rédiser ce travail, nous avons préféré «le moyen » le cycle moyen comme une
passerelle, une phase de continuité de 1’enseignement apprentissage de 1’écriture au
primaire. Le choix de ce niveau n’est pas fortuit. Nous avons donc sélectionné pour le
public d’accueil, les apprenants de la premiére année moyenne du collége SI

BOUAZZA AEK.

Notre échantillon se résume en un public d’apprenant d’une classe de 32 éleves. 17

filles et 15 garcons. L’age de ces éleves varie entre 12 ans et 15 ans.

Cette tranche d’age qui correspond a la préadolescence. La période ou I’enfant jette
un nouveau regard sur le monde. Selon les psychologues, I’adolescent a cet age

découvre le comportement des autres. Celalui permet de comprendre sa personndité,




de se reconstruire, de mieux se connaitre a prendre confiance en soi et ainstaler en lui

des émotions positives.

Pour ce qui est de niveaux la classe est composée de 8 éleves avancés, 14 éléves

moyens, 10 éleves moins avancés.
3/ Présentation du groupe expérimental et du groupetémoin :

Le groupe expérimentd se compose de 16 éléves, 10 filles et 6 garcons divisés en
guatre groupes dont chague groupe contient un éleve avancé deux €léves moyens et un

éleve en difficulté d’apprentissage.
Ce groupe est chargé a rédiger un texte explicatif d’'une maniére collaborative.

Le groupe témoin: a son tour, se compose de 16 éléves, 7 filles et 9 gargons qui

rédigent |e texte explicatif individuellement.
4/ Présentation desactivités de I’expérimentation :

Notre expérience est basée sur les activités suivantes :
Testinitial :

Un test initid dans le cadre duquel nous donnons aux éleves la consigne de rédi ger
un texte explicatif a propos de la propreté des mains. Lors de cette premiére phase la
téche de rédaction se fait individuellement aussi bien dans le groupe témoin que dans

le groupe expérimental.
Consigne01:

« Tous ensemble pour la propreté » est le titre de ’article a insérer dans le journal de
I’école. Vous rédiger un texte a travers lequel vous expliquerez I'importance de la

propreté des mains et les étapes a suivre pour les rendre propres.
Donner les critéresde réussite aux €leves pour réussir leurs productions :

1- Utilise leprocede de « définition ».

2- Utilise leprocédé de « I’énumération ».




3
4
5

Construis des phrases déclaratives.

Utilise des substituts grammati caux.

Ecriston texte en utilisant 1a 1%° personne du singulier.
6- Mets tes verbes au présent de I’indicatif.

7- Donne un titre aton texte.

Donner aux ¢€léves un coffre a mots pour s’aider a réaliser une meilleure production.

Noms: mans- paumes- ongles- doigts- pouce- index- mgeur- annulaire- dos-

auriculaire- savon- robinet- serviette- eau.

Verbes: utiliser- étaer- mousser- laver- frotter- rincer- sécher- nettoyer.
Adjectifs: propres- liquide- sdes.

Ecriture:

La deuxiéme activité se fond sur la consigne 02 suivante: «se brosser les dents
gorés chague repas est important » rédigez un court texte explicatif dans lequel vous

parlez des étapes du brossage des dents.
Donner les critéresde réussite :

- Utilisez le procédé de la définition.

- utilisez le procédé de 1’énumération.

- construisez des phrases déclaratives.

- Utilisez lapremiere personne du singulier.

- Conjuguez les verbes au présent de 1’indicatif.
Donner aux €léves un coffreamots::

Noms: dents- dentifrice- brosse a dents- nourriture- gauche- droite- intérieur- bouche.

Verbes : éliminer- se brosser- mouiller- mettre- commencer- frotter- rincer.




Adjectifs: important- humide- nécessare- bien- coincé.

Nous alons scinder laclasse en deux groupes, un groupe expérimenta et un groupe

témoin.

- Les éleves du groupe expérimenta doivent rédiger un texte explicatif sur la propreté

des dents dans le cadre d’une rédaction collaborative.

- Les éleves du groupe témoin produisent un texte explicatif sur la propreté des dents

singuliérement sans avoir ’aide du groupe d’éleves.

Test final: Untest find se fait dans | atroisiéme phase de notre expérimentation dans

le cadre duquel nous donnerons aux éléves des deux groupes témoin et expérimentd la
méme consigne que le test initial. Il s’agit de reproduire le méme texte explicatif qui a

étérédigé en testinitid, qui a porté sur la propreté des mains.

Cette expérimentation nous oblige de la refaire une deuxieme fois dans le but de

vérifier safigbilité.
EXPERIENCEZ2:

La deuxiéme expérience porte sur la rédaction d’un texte explicatif.
Letestinitial :

Implique la production individuelle d’un texte explicatif sur la pollution de 1’eau et

ses causes. Il s’agit du groupe expérimental et groupe témoin.
Cosignel:

La pollution de 1’eau est un phénomeéne dominant dans notre vie quotidienne. Ecris,
aton camarade dans un texte explicatif qu’est ce qu’une pollution d’eau et quelles sont

Ses causes.
Voici un coffreamots :

Noms: la pollution, I’homme, usines, produits, environnement, 1’eau, maladies.




Verbes: respirer, polluer, sdir, tousser, nettoyer, remarquer, détruire.
Adjectifs: sde, chimiques, mauvaise, petit, difficile, nuisible, respiratoires.
Criteresderéussitepour réussir lesproductions :

- utilisez lesprocédés explicatifs de la reformulation.

- utilisez lesadjectifs qudificatifs et des compléments du nom.

- utilisez des propositions de cause et de conséquence

- construisez des phases déclaratives.

- mettez vos verbes au présent de 1’indicatif et au passé compose.

La deuxieme activité de la deuxieme expérience se base sur | arédaction personnelle
du texte explicatif du groupe témoin sans avoir 1I’aide du groupe d’¢leves. Il s’agit d’un

paragraphe a propos des conséquences de la pollution de I’eau.

En ce qui concerne le groupe expérimentd, il est censé arédiser une production

collaborative a propos du méme sujet du groupe témoin.

Consigne2:

La pollution a des effets négatifs sur la vie de ’homme. Rédigez un texte explicatif

dans lequel vous donnez les conséquences de la pollution sur la santé de 1’étre humain.
Vous pouvez utilisez lesmots suivants :

Noms : md adies- microbes- problémes- santé- vie- I’homme- | a poussiére- les yeux-

le gaz- les produits- lesusines- les pesticides...
Verbes : causer- provoquer- sdir- tomber maade- respirer- détruire- tousser...
Adjectifs: grave- néfaste- carbonique- ma- pae- fatigué- faible- fragile- nécessare-

Les éleves utilisent |les mémes criteresde réussite.




La troisiéme activité de cette deuxieme expérimentation s’envisage dans un test
find qui serésume dans larédactionindividuelle du texte explicatif qui a porté comme

sujet « la pollution de 1’eau et ses causes » des deux groupes témoin et experimental .
5/ M éthodologiedu travail :

Pour mener a bien notre recherche, nous adlons adopter une étude descriptive
puis andytique pour dégager les différentes erreurs commises par les éléves du CEM

Sl BOUAZZA AEK.

La méthode andytique est« une opéraion intellectuelle qui consiste a
décomposer un texte en ses ¢léments essentiels afin d’en saisir les rapports et donner

. - 03
un schéma général de I’ensemble.»

En suivant cette méthode, nous dlons effectuer un processus intellectuel qui
consiste a présenter les écrits des éléves classer les erreurs contenues dans les
phrases relevées sur les productions écrites des apprenants, en type et nombre ,a
comparer entre les copies des éléves du groupe témoin qui travaille indivi duellement et
celles du groupe expérimentd qui travaille en collaboration et enfin, & proposer
quel ques solutions pour remédier le probléme. Ainsi, commenter, comprendre et
expliguer les résultats aboutis, pour pouvoir établir des rapports entre ces
résultats et les questions posées a propos de la problématique, en vue d’avoir une

interprétation de I’ensemble .

Apres 'identification de notre méthode qui consiste en une analyse des erreurs et
son classement selon le type et le nombre, nous passons dans le chapitre ci-aopres a

I’application de cette méthode sur notre corpus.

*Mathieu GUIDERE, méthodologie de la recherche : guide du jeune chercheur en

lettres, langues, sciences humaineset sociales, Paris, Ellipses, 2003, P63.
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ANALYSE ETINTERPRETATIONDESRESULTATS
I ntroduction :

I’apprentissage de ’expression écrite en raison de son ancrage dans les
nouvelles approches de la didactique des langues centrées sur I’apprenant et qui
favorisent entre autre, 1’écrit comme domaine d’apprentissage privilégié au méme

titre que 1’oral.

Ce constat nous ouvre théoriquement des horizons prometteurs qui pourraent
amener [’apprenant a une maitrise parfaite ou du moins acceptable des
techniques de la production écrite. Logiquement, gréce a cette nouvelle
méthodologie de la pédagogie de projet ou 1’approche par les compétences et la

pédagogie du groupe, Ma's est-ce lecas dans notre classe de 1AM ?

Pour faire un travail de recherche on doit recourir a des outils de recherches afin de

donner une crédibilitéau travail et mettre en évidence |les résultats obtenus.




1. Méthode d’analyse de productions écritesdes éléves :

Nous avons collecté 24 copies des productions écrites des €léves de 1 ére année
moyenne du CEM de Oulhaga ,dont le théme abordé est I’hygi¢ne des mains,
I’hygiene des dents en premicre expérience ,et la pollution de 1’eau ,ses causes et
conséguences en deuxieme expérience ,qui tente principdement vers la fiabilité des

solutions proposées et vers la confirmation des hypotheses suggérées au préaable .

Nous dlons choisir deux copies représentatives dans chague groupe (témoin et
expérimentd), ce sont des copies des €léves en difficultés,(un garcon et une fille du
groupe témoin, et deux filles en groupe expérimenta) qui contiennent tous les types de
fautes de langue notamment en grammaire, en orthographe, en conjugaison et en

vocabulare .

Ces copies vont étre anayseées selon quatre niveaux : niveau grammeatica, niveau
orthogragphique, niveau lexical et au niveau de conjugaison sous prétexte d’une

insuffisance linguistique constaté dans les copiesde production écrite des €l eves.

Au niveau grammatical nous werifions I’utilisation des articles, 1’accord (en genre
et en nombre, 1’accord des adjectifs, des participes passés, emploi du minuscule au
debut de la phrase, emploi erroné des mg uscules au milieu des phrases...), ’emploie
erroné de la négation, des temps, des pronoms et des prépositions. Au niveau lexicd,
nous examinons I’utilisation du vocabulaire. Concernant le niveau orthographique
nous contrélons les fautes d’écriture commises .En ce qui est de conjugason nous
nous basons sur ’utilisation des temps verbaux en rapport avec les criteres de réussite,
les terminaisons des verbes, 1’emploi du présent de 1’indicatif ou du passé composé

selonlaphrase, I’écriture des verbes a I’infinitif aprés des pronoms personnels...

Nous dlons répatir nos copies en copies du groupe témoin qui travalle
individuellement dans les trois phases du test (test initid, activité de rédaction
individuelle ou collaborative et test find), et un groupe expérimental qui est censé a
travailler en coopération dans le test et singulierement dans le test initid et le test

find, pendant lesdeux expériences de notre partie pratique.

E




Aprés la correction des productions écrites collectées et la sélection de celles qui
sont représentatives, nous avons rencontré plusieurs difficultés, déficits,
disfonctionnement de la langue écrite chez les é€léves de notre expérimentation,

notamment en conjugaison, en orthographe, en grammaire et en vocabulaire.
2. Présentation des données de I’expérimentation :

v' Groupetémoin : (expériencel)

ECRITUREOL : TEST INITIAL:

D’aprés les deux copies représentatives des deux ¢éléeves en difficulté
d’apprentissage, nous avons compté 10 erreurs d’orthographe ; 04 erreurs de

grammaire ; 04 erreurs de conjugaison et 03 erreurs de vocabulaire.
ECRITURE 02: PRODUCTION INDIVIDUELLE :

Nous avons trouvé dans cette activité: 09 erreurs d’orthographe ; 10 erreurs de

grammaire ; 03 erreurs de conjugaison ; 03 erreurs de vocabulare.
ECRITURE 03: TEST FINAL :

Dans ce dernier test nous avons collecté le nombre des erreurs suivant : 03erreurs
d’orthographe ; 07 erreurs de grammaire ; 04 erreurs de conjugaison ; une erreur de

vocabulaire.
v' Groupetémoin : (expérience02)
ECRITUREOL : TEST INITIAL

Dans | a deuxieme expérience, qui est congcue comme une Vverification des résultats de
premiére expérience; nous avons relevé les statistiques suivants; 04 erreurs
d’orthographe ; 07 erreurs de grammaire ; 02 erreurs de conjugaison ; 03 erreurs de

vocabulare.

ECRITURE 02: PRODUCTION INDIVIDUELLE




En ce qui concerne cette deuxieme activité, nous avons rassemblé, dans les deux
copies représentatives, 02 erreurs d’orthographe ; une seule erreur de grammaire;

aucune erreur de conjugaison et une erreur de vocabulaire.
ECRITURE 03: TEST FINAL

Dans la troisieme activité de cette expérience ; nous avons signde les erreurs
suivantes: 02 erreurs d’orthographe ; 05 erreurs de grammaire ; aucune erreur de

conjugaison et nulle erreur en vocabulaire.
v Groupe expérimental : (expérience0l)

Le groupe expérimenta & son tour ,nous a permis de dénoter les erreurs
fréguemment commises dans deux autres copies représentatives, pendant les trois

activités de notre expérimentation, en effet, nous avons marqué dans le:
ECRITUREOL : TEST INITIAL

10 Erreurs d’orthographe ; O8erreurs de grammaire ; O5erreurs de conjugaison et 02

erreursde vocabulare.
ECRITURE 02: PRODUCTION COLLECTIVE

07 Erreurs d’orthographe ; 05 erreurs de grammaire ; 02 erreurs de conjugai son, sans

erreur en vocabulaire.

ECRITURE 03: TEST FINAL

Une seule erreur d’orthographe ; une erreur de grammaire; aucune erreur de

conjugaison ; une seule erreur de vocabulaire.
v Groupe expérimental : (expérience02)
ECRITURE 01: TEST INITIAL

Lors de cette deuxieéme expérience, nous avons pris les nombres sui vants : 05 erreurs
d’orthographe ; O4erreurs de grammaire ; 03 erreurs de conjugaison ; une erreur de

vocabulaire.

E




ECRITUREO2: PRODUCTION COLLABORATIVE
Il y’a 02 erreurs d’orthographe Sans avoir un autre type d’erreurs.

ECRITURE 03: TEST FINAL

Nous avons enregistré : 02 erreurs d’orthographe et une erreur en grammaire, aucune

erreur en conjugaison et une erreur envocabulare.

3. Lescopiesreprésentativesde production écrite (analyse et commentaire):
Al : AMRI Imed

T.A : TAYEB BEN YAHIA Amina

CH.A : CHIKH MOLOUD Asma

H.CH : HADJRESS CHaima

e EXPERIENCE : 01
v GROUPE TEMOIN :

Test initial :
L’éleve Al : (éleve en difficulté d’apprentissagel)

A fait les erreurs suivantes :

En orthographe:

«ebsense » au lieu de« Absence », «sdté» au lieu de«sdeté»; «audure » au lieu
de« odeur »; « mouvais» au lieu de «mauvase », «les mes» au lieu de «les
mans» «je itulise»au lieu de«j’utilise »; «bein »au lieu de «hbien»; «cont

tige» au lieude« coton-tige»; « rgulurment » au lieu de« Régulierement ».
En grammaire:

« La savon » au lieu de « le savon »




En conjugaison :

«Jelaves », « jelaves » au lieude « je lave »

En vocabulaire:

« Est propre les étapes » au lieu de « Pour étre propreil faut suivre les étapes »
L’éléve T.A (éléve en difficulté d’apprentissage 02):

En orthographe :

«microube » au lieu de « Microbes »

En grammaire:

« C’est importante » au lieu de « Est i mportante » ; « mes mains sont propres » au lieu

de « mes mains est propre » ; « les microube »au lieu de « les microbes »
En conjugaison :

«Parce qu’elle évité » au lieu de «Parce qu’elle évite » ; «meS mains est propre » au

lieu de « mes mais sont propres ».
En vocabulaire:

«La propreté des mais c’est I"importance » au lieu de « La propreté des mans est

importante »

« Parce qu’elle évite les malades » au lieu de « Pour éviter les mdadies »
v' Rédactionindividuelle:

L’¢éleve Al (éléveen difficulté d’apprentissage01)

En orthographe:

«dentifrise»au lieu de «Dentifrice» (répété 2 fois) «toujoure» au lieu
de «toujours » (répété 2 fois); «bougoup » au lieu de « beaucoup » ; « biens » au

lieu de« bien ».




En grammaire:

«du dentifrice» au lieu de « Avec le dentifrice» (2 fois); «il brosse» au lieu de
«jebrosse » ; «il frotte » au lieu de « je frotte » (répété 2 fois) ; « gauche et droite »

au lieu de « agauche et adroite »

En conjugaison :

«Jebrosse» au lieude «jebrosse ».
En vocabulaire:

« Je frotte les dents bien fotte » au lieu de « Je frotte les dents bien » ; « pars » au

lieu de « pas ».
L’éleve T.A : (éléve en difficulté d’apprentissage 02)
En orthographe:

«cet adr» aulieu de « C’est-a-dire» ; «dans» au lieu de « dant » ; «robinit » au

lieu de « robinet »
En grammaire:

« Les brossage », « la brossage » au lieu de «le brossage » ; «la dentifrice » au lieu

de «ledentifrice » ; « labouche et propre » au lieu de « labouche est propre ».

En conjugaison :
« Pour évité » au lieude « pour éviter» ; « jemettre » au lieude «je mets».

En vocabulaire:

« Pour éviter les md adies des dents coincés la nourriture » au lieu de « Pour éviter la

nourriture coincée entre les dents »

v Test final:




L’éleve Al : (éléve en difficulté d’apprentissage 01)

Les erreurs d’orthographe :

« Jefroute » aulieu de «jefrotte»; «enfen» aulieude «enfin»
Leserreursdegrammaire:

«De savons» au lieu de «dusavon»; «le mans» aulieu de «lesmans»; «de
savon »au lieu de « avec le savon » ; « d’une personne aune autre » au lieu de « d’une

personne a une autre »
Leserreursde conjugaison :

« Il faut rinci »au lieu de « il faut rincer » ; «je laver »au lieu de «je lave » ; «on se

laver » au lieu de « onse lave ».
Les erreursde vocabulaire:

« La propreté des mains est une personne a une autre » au lieu de « La propreté des

mains évite le déplacement des maladies d’une personne a une autre »
L’éleve T.A : (éléve en difficulté d’apprentissage 02)

Au niveau orthographique :

« La sonté »au lieu de « la santé ».

Au niveau grammatical :

«Les étapes a suivre» au lieu de «les étgpes a suivre »; «je’utilise » au lieu

de «j’utilise » ; « lapaumes » au lieu de «lapaume »

Au niveau de conjugaison :

«Mesmains est propres » au lieu de « mes mans sont propres »
Au niveau de vocabulaire:

Il n’y a aucune erreur de vocabulaire




v" GROUPE EXPERIMENTAL :
Test initial :

D’aprés les deux copies représentati ves du groupe expérimenta, nous avons trouve les

erreurs suivantes :
L’éleve CH.A :(éleve en difficulté d’apprentissage 01)
En orthographe:

«Mas» a lieu de «Mans»;«exomple» au lieu de «exemple»; «les
micropes» au lieu de «les microbes » ; « les zitabls » au lieu de « les étapes » ; « la

grip » au lieude « lagrippe ».
En grammaire:

« Il protége » au lieu de« La propreté des mans protége » ; «les microbe » au lieu

de «lesmicrobes» ; « de mdadies » au lieu de « desmdadies »
En conjugaison :

« |l protég» au lieu de«il protége» ; « Les étapes est» au lieu de «les étapes

sont » ; « jefrottes» au lieu de « jefrotte»; « jerincer » au lieu de « je rince».

En vocabulaire:

« Sons I’eau du robinet » au lieu de « sous 1’eau du robinet ».
L’éleve H.CH :(éleveen difficulté d’apprentissage 02)
En orthographe:

«corectement » au lieude «correctement»;«le cavent» au lieu de «le
savon » ; «licide» au lieu de «liquide»;«cerwete» a lieu de

« serviette » « étabe » au lieu de « étapes ».

En grammaire:




«Lemans» aulieu de «les mains »; «met » au lieu de «mais » ; « quelle » au lieu
de «quelles» ; «les étgpe » au lieu de «les étapes» ; «la savon » au lieu de «le

savon ».

En conjugaison :

« Je me mousseé » au lieu de « je me mousse ».

En vocabulaire:

« La propreté desmais » au lieu de « la propreté des mains ».
v Rédaction collabor ative:

L’éleve CH.A :(éleve en difficulté d’apprentissage 01)

En orthographe :

« Mécrope » au lieu de « microbe ».

En grammaire:

« Quels» au lieu de « quelles » ; « la propreté les dents » au lieu de «la propreté des

dents » ; « des microbe » au lieu de « des microbes ».

En conjugaison :

« Les étapes est» au lieu de « les étapes sont »

En vocabulaire:

Nous n’avons signalé aucune erreur de vocabulaire.
L’éléeve H.CH :(éléve en difficulté d’apprentissage 02)
En orthographe :

« Dentéfrissee » au lieu de « dentifrice» ; «je rensse» au lieu de «je rince» ; »je
frote» au lieu de «je frotte » ; « brobre» au lieu de «propre» ; «Blon» au lieu

de «blanc ». « unportant » au lieu de « important ».




En grammaire:

«Tout les jours» au lieu de «tous les jours »; «la brossage » au lieu de «le

brossage »
En conjugaison :
« Mes dents est propres » au lieu de « mes dents sont propres »
En vocabulaire:
Il n’ya pas d’erreurs lexicaes.
v Test final:
L’éleve CH.A :(éleve en difficulté d’apprentissage 01)
Leserreursorthographiques:
« La mouse » au lieu de « lamousse »
Leserreursgrammaticales:
«Jeétde» au lieude «j’étale »
Leserreursde conjugaison :
N’existent pas.

Leserreurslexicales:

« Je frotte pour lesétapes » au lieu de « Je frotteen suivant |es étapes ».

L’éléve H.CH : (éléve en difficulté d’apprentissage 02).
La copie est vide de tous les types d’erreurs

e EXPERIENCE : 02
v" GROUPE TEMOIN :

Test initial:




L’éleve Al : (éléve en difficulté d’apprentissage 01)

Nous avons pris les erreurs de mémes éléves en difficulté d’apprentissage dans la

deuxiéme expérience :
En orthographe:

«resbonsable » au lieu de «responsable»: «consécences» au lieu de

« conséquences ».
En grammaire:

« Lapremier responsable » au lieu de « le premier responsable » ; « quelles» aulieu de

«quelle ».
En conjugaison :

« Les conséquences de cette pollution est » au lieu de «les conséquences de cette

pollution sont ».
En vocabulaire:

« zate vivent » au lieu de « les étres vivants » ; «le premier responsable qui pollue la
mer parce qu’il jette les déchets » au lieu de «le premier responsable qui pollue la mer

est I’homme parce qu’il jette les déchets ».

L’éléve T.A : (éleve en difficulté d’apprentissage 02)

Orthographe :

« Lescouses » au lieude « lescauses » ; « dongereux » au lieu de « dangereux ».
Grammaire:

« Bateaus » au lieu de « bateaux » ; «1’eaux » au lieu de«les eaux » ; «la mer est
pollué» au lieu de «la mer est polluée»; « maadies dangereux » au lieu de

« madadies dangereuses » ; « acause des pétrole» au lieu de « a cause du pétrole »

Conjugaison :




« s’échappes » au lieu de « s’échappent ».
Vocabulaire :

«Les eaux usées qui s’échappent des bateaux »au lieu de «les eaux usées qui

s’échappent des égouts ».
v' Rédactionindividuelle:
L’éleve Al (éléve en difficulté d’apprentissage 01)
Fautes or thogr aphiques :
« proplemes » au lieu de « problemes ».
Fautesgrammaticales:
« Est ladisparition » au lieude «et ladisparition ».
Fautes de conjugaison :
Aucune faute.
Faute de vocabulaire : pas de fautes
L’éléve T.A : (éleve en difficulté d’apprentissage(2)
Nous n’avons détecté aucune faute de grammaire, de vocabulaire, de conjugaison
Il y’a une faute d’orthographe : « bataux » au lieu de « bateaux ».
Test final
L’éléve A.l : (éléve en difficulté d’apprentissage01)
En orthographe :
« La desparation »au lieude « la disparition »
En grammaire:

« Le disparition » au lieu de« La disparition » ; « les cause »au lieu de « les causes ».




En conjugai son et en vocabulaire :

Il n’ya pas d’erreurs

L’éléve T.A : (éleve en difficulté d’apprentissage(2)
Niveau orthographique :

«Madadeis » au lieude « maadies »

Niveau grammaticale:

« La pollution de 1’eau c’est un phénomeéne » au lieu de «lapollution de 1’eau est un
phénoméne »; «est»au lieu de«et»;«madadies dangereux » au lieu de

«maadies dangereuses ».
En conjugai son et en vocabulaire_:
Il n’existe pas d’erreurs.
v" GROUPE EXPERIMENTAL :
L’éleve CH.A : (éléve en difficulté d’apprentissage(1)
Test initial:
En orthographe:
« grafes »au lieu de « graves » ; « labone » au lieu de « la bonne »
En grammaire:
« Est pollué » au lieu de « est polluée » ; « des poisson »au lieu de« des poissons ».
En conjugaison :
« |l faut protege » au lieu de« il faut protéger » (répété deux fois).
En vocabulaire:

« A cause desjette déchets » au lieu de« a cause de jeter les déchets ».




L’éleve H.CH : (€éleve en difficulté d’apprentissage02)
Orthogr aphe

« Les zégeau » au lieu de « leségouts » ; « respensable » au lieu de

« responsable » ; « consécuences »au lieu de « conséquences ».
Grammaire:

«L’eau est pollué »au lieu de «I’eau est polluée » «les zégeau »au lieu de «les

égouts »
Conjugaison :
« Ses conséquences est » au lieu de «ses conséquences sont » ;
Vocabulaire :
Il n’ya pas des erreurs en vocabulaire
v' Rédaction collaborative:
L’éleve CH.A : éléve en difficulté d’apprentissage(1)
Erreursorthographiques :

«Les étres vivents»au lieu de «les étres vivants »; «prencipae»au lieu de

«principae ».

Erreursde vocabulaire, grammair e et conjugai son :

Il n’existe aucune erreur.

L’éléeve H.CH : (éleve en difficulté d’apprentissage(2)
Copie sans erreurs.

Test final

L’éléve CH.A : (éleve en difficulté d’apprentissage01)

En conjugai son et en orthogr aphe :




Il n’ya pas des erreurs.
En grammaire:
« Et » au lieu de « est »
En vocabulaire :
« Des ordures des dechets » au lieu de « des ordures ou bien des déchets ».
L’éléve H.CH : (éléve en difficulté d’apprentissage(2)

Nous n’avons enregistré aucune erreur de vocabulaire, de grammaire et de

conjugai son.

Présence de deux erreurs d’orthographe : « leszégeaux » au lieu de « les égouts » ;
« Dispartion »au lieu de « disparition ».
4/ Analyse et commentaire :

la majorité des él¢ves sont incapables d’accorder le verbe avec son sujet, aussi,
I’absence ou 1’emploi erroné des pronoms ,des adjectifs ,des articles , ilS peuvent
suivre des regles strictes de 1’accord du participe passeé et obéir aux formes
composees, ils doivent étre accompagnés d’auxiliaires, surtout au passé,.C’est la ou

réside le grand probléme chez ces éléves en production écrite.

Le répertoire lexical utilisé par les éleves lorsqu’ils produisent des textes en code
ecrit se limite & un vocabulare courant avec des mots appartiennent au registre
standard .Nous étions assez déconcertes face a des productions des €léves qui écrivent
deux fois le méme mot dans une méme eactivité de deux manieres totadement

différentes.

Ce genre d’erreur est du aux difficultés a visualiser, a mémoriser comment s ’écrit tel
ou tel mot qu’ils emploient tous les jours. Nous pouvons déduire dans ce cas la, que
I’éléve ne sache pas écrire un terme courant , doncil 1’écrit dans une méme

copie de plusieurs facons différentes, ce qui contredit totalement alalogique.




Nous avons rencontré des erreurs d’orthographe qui sont dues a la surcharge
cognitive de 1’apprenant, mais aussi d’autres erreurs qui sont dues a I’interférence
langagiere, ou les éléves confondent entre |alangue maternelle et la langue étrangére

(I’apprenant applique d’une maniere incorrecte les regles de la langue cible.)

La conjugaison des verbes au lieu de les mettre a 1’infinitif quand ils sont précédés

d’une préposition ou d’'un verbe conjugué¢ .Cela revient soita :
-I’interférence de la langue maternelle.
-I’ignorance des regles restrictives. Par exemple (il faut protége).

Certains él¢ves utilisent n’importe quel pronom relatif dans n’importe quelle place
de la phrase, par exemple I’emploi de « qui » au lieu du pronom relatif « que», cet

emploi renvoie soit :
-A la sur généralisation des régles ; il confond entre ’emploi de « qui » et « que ».
- A lasurcharge cognitive de 1’apprenant.

Ainsi, nous avons remarqué plusieurs erreurs qui ont un rapport avec la langue
orde; c’est le cas ou I’apprenant écrit le mot comme il le prononce et dans la plupart
des temps il ne sait pas prononcer correctement le terme, ce qui lui permet de

commettre des erreursde ce genre.par exemple ;(les zégeaus) pour dire (leségouts)

Autres types d’erreurs sont dues a la confusion entre les lettres frangcaises, tel que
(brobreté) pour dire (propreté) ;(grafe) pour dire grave (propléme) pour dire

(probleme).
5- L’évaluation comparative :
5.1/Comparaison et commentaire (test initial /test final) :

5.1.1/selonle type d’erreurs :

Groupe témoin (1éreexpérience):

Type Grammaire | orthographe | conjugaison | vocabulaire| TOTAL




d’erreurs
Test initial 04 erreurs 10 erreurs 04 erreurs 03 erreurs 21
erreurs
Test final 07 erreurs 03 erreurs 04 erreurs 01 erreur 15
erreurs
Groupe témoin (2emeexpérience)
Type Grammaire | orthographe | conjugaison | vocabulaire| TOTAL
d’erreurs
Test initial 07 erreurs 04 erreurs 02 erreurs O3 erreurs | 1l6erreurs
Test final 05 erreurs 02 erreurs 00 erreurs 00 erreurs | O7erreurs

Les deux tableaux de la premiere expérience montrent que le nombre d’erreurs en

vocabulaire, en orthographe, en conjugaison et en grammaire du test find est moins

par rgpport au nombre d’erreurs enregistré en test initial.

Nous pouvons dire que les apprenants de 1%¢ année moyenne font des erreurs
d’orthographe de conjugaison de vocabulaire et de grammaire, ces erreurs sont dues
d’une part aux difficultés de compréhension de la langue frangaise et I'interférence
avec la langue maternelle et d’autre part a I’ignorance des regles grammaticales c’est

pourquoi nous avons marqué un taux élevé au niveau des erreurs de grammaire qui

vient en premiére position.

Aussi des erreurs d’inadéquation d’orthographe qui viennent en deuxiéme position et

qui renvoient a la maitrise insuffisante d’orthographe qui se réfere elle-méme au non

maitrise de lalangue orde.

Les erreurs du vocabulaire aleur tour ont prisun lieu dans les productions écrites des

¢leves du groupe témoin, en raison d’une indigence du vocabulaire.




Leserreurs de conjugaison font partie de ces copies a cause de I’ignorance des regles
de conjugaison et concordance de temps, ces deux dernieres erreurs prennent la

derniére position.

Nous pouvons conclure que le seul obstacle mageur qui influence négati vement les
productions écrites des ¢éléves du groupe témoin est I’'ignorance des normes
grammatica es cette derniere nous permet de dire qu’elles ne sont pas bonnes et il n’y
aaucune amélioration au niveau des erreurs entre le test initia et le test find ,cela peut
étre déduit que I’¢ducation a la collaboration d’écriture n’est pas prise en charge et que
larédaction est centrée sur 1’autonomie de I’apprenant ou il n’ y a aucune interaction

ou correctionentreles éleves de ce groupe .

Groupe expérimental (1ereexpérience):

Type Grammaire| orthographe | Conjugaison | Vocabulaire| TOTAL
d’erreurs
Test initial 08 erreurs 10 erreurs 05 erreurs 02 erreurs | 4lerreurs
Test final 01 erreur 01 erreur 00 erreurs 01 erreur O3erreurs
Groupe expérimental (2eme expérience):
Type Grammaire| orthographe | Conjugaison | vocabulaire| TOTAL
d’erreurs
Test initial 04 erreurs 05 erreurs 03 erreurs 01 erreur 13erreurs
Test final Olerreurs 02 erreurs 00 erreurs Ol erreur | Oderreurs

Les éleves du groupe expérimenta a leur tour ont fait des erreurs de différents

types: de grammaire, d’orthographe, de conjugaison et de vocabulaire, les deux

derniers tableaux montrent le nombre et le type des erreurs commises dans le test

initid et letest find.

A partir du premier tableau de la premiére expérience du groupe expérimenta, nous

signaons le résultat suivant :




Testinitial :

08 erreurs en grammaire ; 10 erreurs d’orthographe ; et 05 erreurs en fautes de

conjugaison et 02erreursvocabulare.
Test final :

Une erreur en grammaire ; une erreur en ce qui est d’ortho graphe ; nulle erreur en ce

qui est de conjugaison et une erreur en cequi est de vocabulaire.

Nous remarquons que le nombre d’erreurs en test fina est inferieur par rapport au

nombre d’erreurs du testinitiad au niveau de tous les types de fautes de langue.

A partir du deuxieme tableau de la deuxieme expérience du groupe expérimentd,

nous indiquons le bilan suivant :
Test initial :

4 erreurs en grammaire; 5 erreurs en orthographe ; 3 erreurs en conjugaison et une

erreur en vocabulare.
Test final :

Une erreur en grammaire et en vocabulaire, deux erreurs en orthographe et aucune
erreur en conjugai son.

Le taux deserreursdans letestfind est plus bas que celui du test fina, avec nulle
erreur de conjugai son.

Nous comprenons d’aprés les résultats releves des deux tableaux de cette expérience
gue les éléves qui ont travaillé en groupe ont bien bénéficié et ont bien profité dela
rédaction collaborative ,donc nous pouvons inférer que le niveau rédactionnelle des
€léves augmente, lorsdu travail coopératif ,par contre en travail individuel nous
n’avons remarqué aucun progres, c'est-adire I’apprenant peut résoudre une situation
probléme quand il est avec les autres oule travail de groupe est une forme qui ne se
réduit pas alacoordination comme division detravail, maisinclut aussi des phases de
coopération (de remise en question) et de co-construction ou la zone proximae de

développement joue un role primordial dans I’apprentissage d’une langue étrangére




5.1/2/ Selonletype et le nombre d’erreurs :

Tableau représentant toutes les erreurs commises par les éleves en difficulté

d’apprentissage en détail :(groupe témoin/groupe expérimental) :(expérience

1/expérience?) :

TABLEAU 1 (PREMIERE EXPERIENCE)

GROUPE EXPERIM ENTAL

GROUPE TEMOIN
COPIE Test initial Ecriture Test
DE individuelle | Final
L’ELEVE | Ebsense Dentifrise- je froute-
Salté-audure- | toujoure- enfen —
mowvais- les boucoup- de
mes-j’itulise- | biens-du savons-le
rgulur ment- dertifrice -il | mains-a
cont tige- la brossé-il une
savon beins — | frotte-je autre- 11
je laver- je brosse- faut
Al laves-est jefrotte les | rinci -je
propre les gauche et laver - on
étapes . droite. selave —
la
propreté
des
mains est
une
personne.
microube- fotte- la sonté-a
c’est cet adir — suivre-la
importante dant- paumes-
sont propre- robinit-la mes

Copie

De I’éleve

CH.A

H.CH

Test Ecriture Test
I nitial collective final
« mais » «quels »au | la
Au lieu de .
. lieu de mouse-
«mans »
«quelles » | je étae-
Exonple- . .
« Malades » les étapes je frotte
au lieu de est-des pour les
« meladies » microbe-la | éapes.
Mécrope-la P
grip-zitabl-la | ProPreté les
propreté des deri les
mains il etapes est.
protege-les
microbe-il
proteg-les
étapes est-je
frottes-je
rincer-sons
Ieau du
robinet.
Corectement- Dentéfrisse-
Cenvyete brobre- P?s
d’erreurs
.. frote-blon-
licide-le
cavert-étabe- | PO




TA elle évité-mes | brossage-les | mains est
mains est brossage-la | propres-
propre- « c’est | bouche et
I'importance » | propre-la
au lieu de dentifrice-

« est pour évité -
importante » | je mettre -
« parce

quelle évite

les malades »

Le mains-les
étape-la
savon-quelle-
jeme

MOUSSE.

tout les
jours-la

brossage-
mes dents

est propres.

TABLEAU 2 (DEUXIEME EXPERIENCE)

GROUPE TEMOIN
Copie Test initial Ecriture Test
De individuelle Final
Péleév | «reshonsable- | « proplemes» | «la
e « consecence» | «est la desparatio»
« La premier disparition » | «Le
responsable »- | «les causes | digparition»
« Quels» de I'eau »
«Les «les
conséquences cause ».
de cette
pollution est »-
Al | «zte
vivert »-
« le premier
responsable
qui pollue la
mer parce qu’il

GROUPE EXPERIMENTAL

Copie
De

Iéleve

CH.A

Test Ecriture Test

I nitial collective final
« grafes »- «Lesétres | «Et»
« la bone »- vivents »- «Des
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D’aprés les données du tableau ci-dessus nous signdons dans le test initid de la

premiere expérience que 1’éleve A.1 du groupe témoin (en difficulté d’apprentissage

1) fasse neuf erreurs d’orthographe, une erreur de grammare, deux erreurs de

conjugaison et une erreur en vocabulare, cependant dans le test find nous avons




enregistré deux erreurs d’orthographe, quatre erreurs de grammaire, trois erreurs de

conjugaison et une erreur en vocabulaire.

Nous remarquons qu’il ait une amélioration dans le nombre d’erreurs en grammaire
et enconjugaison dans le test find, le méme nombre d‘erreur en vocabulaire ce n’est

qu’au niveau d’orthographe qu’il y’a moins d’erreurs en test final.

Le deuxiéme éléve en difficulté d’apprentissage T.A ason tour acommis une erreur
d’orthographe, trois erreurs de grammaire, deux erreurs de conjugaison et deux erreurs
de vocabulaire en test initid , mais dans le test find il acommis moins d’erreurs (une)
d’orthographe, le méme nombre d’erreurs de grammaire que le test initid, moins
d’erreurs (une) de conjugason et nulle erreurs en vocabulare (zéro).Il s’agit d’une

variation hiérarchique du nombre d’erreurs en test initial et final.

Dans la deuxieme expérience, 1’¢léve A.l en difficulté d’apprentissage(l) a fait
deux erreurs d’orthographe, deux erreurs de grammaire, une erreur de conjugaison et
deux erreurs en vocabulare. En opposition dans le test find nous avons dénoté moins
d’erreurs d’orthographe (une), le méme nombre d’erreurs de grammaire (deux), et
aucune erreur en conjugaison et en vocabulare. 11 y’a une amélioration au niveau
lexicd, orthographique et de conjugaison en comparant entre le test initid et le test
find.

Le deuxiéme éléve en difficulté d’apprentissage T.A signde dans le test initid les
erreurs suivantes : deux erreurs en orthographe, cing erreurs en grammaire, une erreur
en conjugaison et une erreur en vocabulaire. En revanche nous avons collecté dans le
test final une erreur d’orthographe, trois erreurs de grammaire, aucune erreurs en
conjugaison et en vocabulaire. Nous remarquons que le nombre d’erreurs est moins
dans letestfind.

D’aprés la comparaison entre le test initial et le test final de chaque éléve du groupe
témoin, nous avons constaté que ces apprenants ont acquis partiellement une certaine
compétence rédactionnelle dans le test final qui reste variable d’une composante de
langue a une autre et d’un él¢ve a un autre. Ces éléves ne marquent aucune progression

en matiére de rédaction.
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Expérience 1 : (groupe expérimental)

D’aprés la copie de production écrite du test initid de 1’éleve CH.A en difficulté
d’apprentissage (1) du groupe expérimenta, nous avons enregistré les erreurs
suivantes: cinq erreurs d’orthographe, trois erreurs de grammaire, quatre erreurs de
conjugaison et une erreur de vocabul aire. Par contre en test find nous avons marqué la
présence d’une seule erreur sur le plan  morphosyntaxique, lexique et

orthographique et I’absence des erreurs en conjugaison.

Nous pouvons constater qu’il y a une diminution dans le nombre d’erreurs dans le
test final de I’éleve CH.A en difficulté d’apprentissage par rapport a sa copie du test
initial, ce n’est qu’aprés la correction de Sses camarades de groupe en rédaction

collective, souvent de 1’¢léve avancé qu’il corrige entest find.

Le deuxiéme él¢ve en difficulté¢ d’apprentissage CH.H nous a permis de lui corriger
ses erreurs du test initid et du test find or ,il y’a cinq erreurs en orthographe, cing
erreurs en grammaire, une erreur en conjugaison et une erreur en vocabulare en test
initid.

En test find 1a copie de cette éléve est vide de tous les types d’erreurs.

Lors de la comparaison entre le test initid et le test find de cet éléve nous avons

deviné que touteslesdifficultés rédactionnelles des niveaux concernés ont disparues.
Expérience 2 : (groupe expérimental)

L’¢éléeve CH.A en difficulté d’apprentissage (1) adans letestinitid de lapremiere
expérience deux erreurs d’orthographe, deux erreursde grammaire, deux erreursde
conjugaison, une erreur en vocabulaire. Or, en test final il n’a aucune erreur
d’orthographe ni de conjugaison, une erreur de grammaire et une erreur de

vocabulaire.

Nous pouvons constater qu’il y a une différence entre le test initial et le test final :

Sur tous lesniveaux il y a une amélioration.
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Dans la copie du test initial de 1’¢léve H.CH en difficulté d’apprentissage (2) du

groupe experimental nous avons signalé trois erreurs d’orthographe, deux erreurs de

grammaire, une erreur en conjugason et nulle erreur en vocabul aire cependant dans la

copie du test final nous n’avons trouvé nulle erreur sur le plan morphosyntaxique et

lexique avec deux erreurs sur e plan orthographi que ,cela nous confirme que I’écriture

collective aun grand impact sur |la compétence rédactionnelle des él éves.

5.1/3/selonle nombre d’erreurs :

Groupetémoin : (expérience0l)

Copie de I’éleéve Test initial Test final
Copie d’Al 13 erreurs 10 erreurs
CopiedeT.A 08 erreurs 05 erreurs
40
35
30
25 -
20 A B test initial
15 + H test final
10 -
5 .
O T T 1
L'éleveA.l

L’¢leve Al a commis (36,11%) erreursen testinitid , (27,77%) erreursentest find.

Nous remarquons (22,22%) erreurs dans le test initid, (13,88%) erreurs dans le test

find dans lacopie de I’¢léve T.A.

La différence entre le nombre d’erreurs du test initial et du test final n’est pas

importante autrement dit les éléves du groupe témoin commettent presque le méme

nombre d’erreurs entre le testinitia letest find.

Groupe expérimental :(expérience0l)
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Copie de I’éléve Test initial Test final
Copiede CH.A 13 erreurs 03 erreurs
CopiedeH.CH 12 erreurs 00 erreurs

50

40

30

M test initil

20 B test final

10 A
O T T T 1

L'éleve .CHA L'éléve .H.CH

Nous remarquons qu’il existe une grande différence au niveau des erreurs entre le
test initid et le test find, chez les deux éléves en difficulté d’apprentissage du groupe

expérimentd.

En test initial il y’a (46,42%) erreurs chez 1’¢éléve CH.A, mas en test final il y’a
seulement (10,71%), Pour le deuxieme éléve nous avons enregistré (42,85%) erreurs
en premier test, nulle erreur en dernier test (00%). Donc il s’agit d’une diminution au
niveau des erreurs du test initid au test find gréce au traval collaboratif et
d’interaction verbale entre les éléves ,ce qui permet aux éléves qui sont en difficultés
d’apprentissage de bénéficier et de profiter dans le travail de groupe, en écoutant, en
participant, et en corrigeant de temps en temps leurs erreurs a 1’aide des ¢éléves avancés

du groupe.

Groupe témoin : (expérience 02)

Copie de I’éleve Test initial Test final
CopiedeAll 07 erreurs 03 erreurs
CopieT.A 09 erreurs 04 erreurs
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45

40

35

30

25

20
15

10 -

I'éleve ALl

L'éleve T.A

B test initial

B test final

Dans cette deuxieme expérience, prévue comme une Vérification et confirmation des

résultats de la premiere expérience; nous avons aboutis a des nombres proches :
beaucoup d’erreurs en test initid chez I’¢leve A.I (530,43%) et (13,04%) erreurs en

test final.

L’¢leve T.A en difficulté d’apprentissage a commis (39,13%) en test initid, erreurs

(17,39%) en test find.

Nous avons enregistré des erreurs chez les deux €léves et pendant les deux tests .cela

se référe au traval singulier ou les éléves ne vivent aucune communication, aucun

échange d’idées.

Groupe expérimental :(expérience02)

Test initial Test final
Copiede CH.A 07 erreurs 02 erreurs
Copiede H.CH 06 erreurs 02 erreurs
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50

B test initial

B test final

|'éleve CH.A |'éleve H.CH

D’apres les résultats de ce deuxiéme tableau, nous avons signalé le méme bilan :

plusieurs erreurs dans la premiere activité (O7erreurs, 41,17%) et 02(35,29%) erreurs
en dernier test, dans la copie de 1’éleve CH.A ; 06 (11,76%) erreurs en test initia et
02(11,76%) erreurs en test final dans la copie de 1’éléve H.CH.
Nous observons une diminution au niveau des erreurs d’un test a un autre, en pardléle,
un développement au niveau de lacompétence rédactionnelle des éléves, cette derniere
peut étre déduite ainsi : ma gré les difficultés de ces éleves en production écrite, leurs
insuffisances rédactionnelles, ils ont pu réduire le nombre d’erreurs en passant par le
travail coopérdtif.

5.2/ Comparaison entre groupe témoin /groupe expérimental (testinitial) :

D’apres le test initial de la premiére expérience nous avons constaté que 1’¢leve A.l
du groupe témoin (en difficulté d’apprentissage 1) fasse neuf erreurs d’orthographe,
une erreur de grammaire, deux erreurs de conjugaison et une erreur en vocabulaire
cependant 1’¢leve CH.A en difficulté d’apprentissage(l) du groupe expérimental, a
enregistré les erreurs suivantes entest initid : cinq erreurs d’orthographe, trois erreurs

de grammaire, quatre erreurs de conjugaison et une erreur de vocabulare.

D’apres le test initial de la deuxiéme expérience nous avons relevé les erreurs de

mémes €leves en difficulté d’apprentissage (1’éléve Al et 1’éléve CH.A).

L’¢leve A.l afait deux erreurs d’orthographe, deux erreurs de grammaire, une erreur
de conjugaison et deux erreurs en vocabulare ; 1’éléeve CH.A a commis trois erreurs
d’orthographe, deux erreurs de grammaire, une erreur de conjugaison et une erreur de

vocabulare.
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Quant aux deux deuxieémes ¢€léves en difficulté d’apprentissage du groupe témoin et
du groupe expérimental (1’éleve T.A et I’¢léve H.CH), leurs copies du test initid de la

premiére expérience sont bien munies des erreursde langue de différent aspect :

L’¢leve T.A : une erreur d’orthographe, trois erreurs de grammaire, deux erreurs de

conjugaison et deux erreurs de vocabulaire.

L’¢leve H.CH : cing erreurs en orthographe, cing erreurs en grammaire, une erreur

en conjugai son et une erreur en vocabulare.

En deuxieme expérience nous avons noté chez les mémes éléves la présence des

erreurs suivantes :

Deuxieme éleve en difficulté T.A : deux erreurs en orthographe, cing erreurs en

grammaire, une erreur en conjugaison et une erreur en vocabulare.

L’¢leve H.CH en difficulté d’apprentissage (2) du : trois erreurs d’orthographe, deux

erreursde grammaire, une erreur en conjugaison et nulle erreur en vocabulare.
Commentaire:

Nous avons compté peu d’erreurs commises en test initial par les éléves en difficulté
d’apprentissage du groupe témoin par rapport aux erreurs faites par les apprenants en
difficulté d’apprentissage du groupe expérimental. En effet chaque €éleve arédigé son
texte sans avoir une aide d’autre part, autrement dit il se compte sur ses compétences

linguistiques ou il travaille dans une situation d’autonomie totae.

Nous notons a partir de la comparaison entre le test initid de chacun de deux
groupes témoin et expérimental ,de chaque deux éléves en difficulté d’apprentissage
que ces derniers n’ont pas cette compétence linguistique qui consiste a écrire un
texte explicaif cohérent dépourvu compléetement des erreurs d’orthographe, de
vocabulaire, de conjugaison et de grammaire. Ces €éléves souffrent de difficultés de
rédaction qui empéchent 1’accomplissement idéal de I’activité de production écrite
sachant que ces apprenants ont été seuls lors de la tdche d’écriture, cela peut étre

traduit par I’incapacité rédactionnelle de chaque éléve en travaillant seul. Cela est
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présent beaucoup plus dans la copie de 1’¢leve en difficulté du groupe expérimentd
que dans celle de 1’éléve endifficulté du groupe témoin de deux expériences.

5.3/Comparaison et commentaire (écritureindividuelle /écriture
collective) :
Les ¢éleves du groupe témoin ont rédigé leurs productions écrites sans avoir 1’aide,

chacun atravaillé individuellement, par ceux du groupe expérimentd ont rédige leurs
productions en collaboration. En fait, le tableau précédent nous montre les erreurs
commises par les €leves en difficulté d’apprentissage pendant la rédaction individuelle
et pendant la rédaction collaboraive dans les deux expériences de notre

expérimentation.

Premiereexpérience:

Copie de I’éléve Rédaction individuelle Rédaction collective
Copie de I’éleve Al 15erreurs
Copie de I’éléve T.A 10erreurs
Copie de I’éleve CH.A 05 erreurs
Copie de I’éléveH.CH 09 erreurs

L’¢leve A.l en difficulté d’apprentissage (1) du groupe témoin a fait six erreurs
d’orthographe, six erreurs de grammaire, une erreur de conjugaison et deux erreurs de
vocabulaire. Mais 1’¢léve CH.A en difficulté d’apprentissage (1) du groupe
expérimental a commis une erreur d’orthographe, troiserreurs de grammaire, une

seule erreur de conjugaison et aucune erreur en vocabulaire.

Nous remarquons que le nombre d’erreurs chez 1’¢l¢ ve en difficulté d’apprentissage
du groupe expérimental est moins par rapport au nombre d’erreurs chez 1’¢leve en
difficulté¢ d’apprentissage du groupe témoin malgré en réalité 1’¢leve CH.A souffre

plus de lacunes que 1’¢leve A.lL

La copie du deuxiéme ¢léve en difficulté d’apprentissage du groupe témoin T.A

indique les erreurs suivantes: trois erreurs d’orthographe, quatre erreurs de

grammaire, deux erreursde conjugaison et une seule erreur de vocabulaire.
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La copie du deuxieme ¢leve en difficulté d’apprentissage H.CH du groupe
expérimentad montre les erreurs ansi : six erreurs d’orthographe, deux erreurs de

grammaire, une erreur de conjugaison et aucune erreur envocabulaire.

L’¢leve H.CH s’entraide avec les membres de son groupe et reprend les énoncés de
I’¢léve avancé pour diminuer le nombre d’erreur mais elle éprouve une peine sur le

plan orthographique malgré le soutien de 1’éléve avancé.

Quant a I’apprenant T.A a commis des erreurs de différent type de langue sans avoir

corrigé ou bénéfici¢ des apports d’¢léves avancé parce qu’il travaille seul.

Deuxi éme expérience:

Copie de I’éléve Rédaction individuelle Rédaction collective
Copie de I’éleve Al O3erreurs
Copie de I’éléve T.A Olerreurs
Copie de I’éleve CH.A 02 erreurs
Copie de I’éleve H.CH 00 erreurs

L¢leve A.l en difficulté d’apprentissage (1) du groupe témoin nous Signde les
erreurs suivantes: une erreur sur le plan orthographique, une erreur sur le plan
morphosyntaxique, une erreur sur le plan lexique sans aucune erreur sur le plan de
conjugaison. En effet le premier éléve en difficulté d’apprentissage du groupe
expérimentd CH.A a commis deus erreurs sur le plan orthographique avec aucune

erreur sur les autres plans.

Le deuxieme ¢leve en difficulté d’apprentissage du groupe témoin T.A a son tour
expose dans sa copie une erreur d’orthographe et nulle erreur sur les autres plans de
langue en pardlele a son camarade symétrique dans le groupe expérimental 1’él¢ve
H.CH (en difficulté d’apprentissage 2) qui n’a fait aucune erreur dans sa production

écrite.
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La comparaison entre ces deux éléves en difficulté d’apprentissage dénonce que
I’¢leve T.A a augmenté son niveau rédactionnelle dans cette deuxiéme expérience

cependant elleéprouve égdement une peine sur leniveau orthographique.

A patir de ces comparaisons, nous pouvons conclure que les apprenants en
difficulté d’apprentissage qui ont travaillé collectivement et qui ont re¢u 1’aide de leurs
camarades de groupe notamment des éléves avancés acquierent une compétence
rédactionnelle en maticre d’écrire un texte explicatif (ils diversifient le vocabulaire en
utilisant les synonymes, ils connaissent aussi qu’est ce qu’une phrase en langue
francaise sans tomber dans le piege de I’interférence langagiére. Une bonne maitrise
de conjugaison, de grammaire et d’orthographe.).En opposition a ceux qui travaillent
seulement commettent toujours les mémes erreurs et ne recoivent aucune remeédiation

et donc aucune compétence scripturae.

Ces apprenants se collaborent positivement a I'amélioraion de I'appropriation de
I'écrit qui se considére comme un moyen de communication dans la vie quotidienne et

un outil aidant a gpprendre d'autres langues.

L’activité de chacun de ces éléves du groupe expérimentd dépend de niveau de

I’éléve avancé et les autres collaborateurs et de la pensée de celui qui écrit.

5.4/ Comparaison entre groupe témoin /groupe expérimental (test final) :

Expérience 01:

Le test fina du groupe témoin a son tour nous a appelé ale comparer avec celui du
groupe expérimenta, dans les copies des éléves en difficulté d’apprentissage, or, le
premier ¢leve en difficulté d’apprentissage A.l a deux erreurs d’orthographe, quatre

erreursde grammaire, troiserreurs de conjugaison et une erreur en vocabulaire.

Le premier apprenant en difficulté d’apprentissage du groupe expérimental CH.A a
une seule erreur sur le plan morphosyntaxique, lexique et orthographi que et aucune

erreur en conjugai son.
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T.A deuxieme éleve en difficulté d’apprentissage nous a signalé dans son test final
les erreurs suivantes : une erreur d’orthographe, trois erreurs de grammaire, une erreur
en conjugaison et aucune erreur en vocabulare ; quant a 1’¢léve H.CH(en difficulté

d’apprentissage 2) sacopie estvide de tous les types d’erreurs.
Expérience 02:

Dans la copie du test find du premier éleve en difficulté d’apprentissage(A.l) nous
avons enregistré une erreur d’orthographe, deux erreurs de grammaire et aucune erreur
en conjugason et en vocabulare. Cependant pour 1’éleve CH.A (premier éléve en
difficulté d’apprentissage en groupe expérimental) il n’a aucune erreur d’orthographe

ni de conjugai son, une erreur de grammaire et une erreur de vocabulare.

Le deuxieme éléve en difficulté d’apprentissage du groupe témoin T.A a commis
une erreur d’orthographe, trois erreurs de grammaire, aucune erreurs en conjugaison et

en vocabulaire.

Dans la copie du test final de 1’¢léve H.CH nous n’avons collecté nulle erreur sur le

plan morphosyntaxique et lexique avec deux erreurssur le plan orthographique.

Commentaire:

Quelques soient les quelques défaill ances que nous avons enregistrées lors de cette
comparaison, 1’apprentissage de 1’expression écrite reste une tiche indispensable pour

maitriser lalangue frangaise et pour doter une compétence linguistique.

Nous avons remar qué cette fois —ci que les éléves en difficulté d’apprentissage du
groupe expérimental commettent en test final moins d’erreurs en les comparant avec
les apprenants en difficulté d’apprentissage du groupe témoin, pourtant ils sont
incapables de matéridiser leurs idées de maniere efficace. Cela nous permet de
résulter que le travail collaboratif aun apport dans la di minution des erreurs de langue

des ¢leves en difficulté d’apprentissage.

Cerésultat revient ,d’une part surtout alacorrection des erreurs de la part des €léves

N

avancés pendant la contribution en production écrite ,d’autre autre pat a




I’autocorrection des éléves en difficulté eux-mémes qu’effectuent au fur et a mesure de
larédaction collective parce qu’ils sont plus motivés a réussir leurs productions et ils

vivent une certaine compétition aves cescamarades d groupe.
e Histogrammer epr ésentant ladifférenceentre:

-Groupe témoin/groupe expérimental (testinitial).

-Rédaction individuel l e/r édaction collective.

- Groupe témoin/gr oupe expérimental (test final).

Expérience 01 :

Groupe /test Groupetémoin Groupe expérimental
Test initial 2lerreurs 25erreurs
Activité 02 25erreurs 14erreurs

Test final 15erreurs O3erreurs

60 1
50 17
40 + .
~ M test initial
307 B activité2
20 7 test final
10 +°
O * T T T T
groupe temoin groupe
expérimental
Expérience 02:
Groupe /test Groupetémoin Groupe expérimental
Test initial 14 erreurs 10 erreurs
Activité 02 O4derreurs O2erreurs




Test final O7erreurs Oderreurs

80
60 7

M test initial
40 + o

M activité 2

20 7 test final
0 -+ ' ¥

groupe témoin groupe

expérimental

5.5/Comparaison entre groupe

d’éleves)

témoin /groupe expérimental (copies

Cette comparaison nous amene a rassembler les erreurs de chaque éleve du groupe

témoin et expérimental pendant les trois activités de I’expérimentation et comparer le

nombre d’erreurs commises dans chaque copie d’¢éléve en difficulté d’apprentissage du

groupe témoin avec le nombre d’erreurs d’é¢l¢ve en difficulté d’apprentissage du

groupe expérimental .

Expérience O1:

Groupe témoin

Groupe expérimental

Copie de I’éleve Al Copie de I’éléeve CH.A
38 erreurs 21 erreurs

Copie de I’éleve T.A Copie de 1’éléve H.CH
23 erreurs 2lerreurs




30

20

10

I'éléveA.l I'éléveCH.A

B groupe témoin
| : I groupe expérimental
} } } |"..

I'éleveT.A I'éléveH.CH

Expérience 02:

Groupe témoin

Groupe expérimental

Copie de I’éleve Al Copie de I’éléve CH.A
13 erreurs 11 erreurs

Copie de I’éléve T.A Copie de 1’éléve H.CH
14 erreurs 08 erreurs

40

L'éleve A.l L'éléeve CH.A

30 17

B groupe témoin
20 1

groupe expérimental
10 +

1 1 1 |'af?

L'éleve T.A L'éléve H.CH

Le tableau 1 de premiere expérience présente le bilan suivant :

L’¢l¢ve A.I du groupe témoin a commis (36,89%) d’erreurs en générd par contre,

1’éléve CH.A a commis (20,38%).

Le deuxiéme éléve en difficulté d’apprentissage T.A du groupe témoin a enregistré

dans 1’ensemble de ses erreurs (22,33%). En revanche celui du groupe expérimenta

H.CH n’a commis que (20,38%) dans 1’ensemble.




En corrigeant les copies des él¢ves en difficulté d’apprentissage du groupe témoin et
du groupe expérimentd de la deuxieme expérience, nous avons obtenir ce

récapitulaif :

Le nombre d’erreurs chez I’¢leve CH.A (éléve en difficulté d’apprentissage du
groupe expérimenta) est inferieur (23,91%) de celui de I’¢léve en difficulté

d’apprentissage A.l du groupe témoin qui afait (28,26%) erreurs.

Le deuxieme éléve en difficulté H.CH du groupe expérimentd acommis a son tour
un nombre d’erreurs inférieur (17,39%) en somme par rapport a 1’éléve T.A en

difficulté du groupe témoin qui a marqué (30,14%).

D’apres les tableaux précédents nous pouvons tirer comme conséguence que les

¢leves du groupe expérimental commettent peu d’erreurs par rapport aux ¢éleéves du

groupe témoin.

Cette andyse nous montre que les éleves du groupe témoin ont compris qu’il
s’agit de produire une explication. Mais|e probléme se situe non seulement au niveau
de la maitrise de lalangue autrement dit, I’absence de la compétence linguistique
chez eux mais également a 1’absence de la contribution pendant la rédaction du texte,
atitude présente chez les éléves du groupe expérimental ou ils s’aident mutuellement
et cooperent en se basant sur I’é¢leve avancé du groupe (moteur du groupe) afin

d’aboutir a une bonne rédaction.

Tableaux représentant 1’ensemble des erreurs commises par les éléves en
difficulté d’apprentissage du groupe témoin et du groupe
expérimental (expérience 1/expérience?).

Expérience OL1:

GROUPE TEMOIN GROUPE EXPERIMENTAL

61 erreurs 42 erreurs

Expérience 02:

GROUPE TEMOIN GROUPE EXPERIMENTAL

27 erreurs 19 erreurs




Histogrammes représentant 1’ensemble des erreurs commises par les éléves en
difficulté  d’apprentissage  du groupe témoin et du  groupe

expérimental (expérience 1l/expérience?).
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Le taux de (59,23%) des apprenants de premiére expérience qui écrivent
personnellement est une preuve par rapport a ceux qui rédigent en contribution(
40,77%) que les éleves qui rédigent individuellement n’envisagent aucune
coopération ni inférence entre eux et par la suite ,ne progressent aucune aptitude en
matiere de D’écrit ,en revanche dans le groupe expérimental ,chaque apprenant
mutualise et harmonise ses connaissances individuelles pour produire un savoir

collectif , met en place une planification et une findisation commune de la rédaction.

En deuxieme expérience nous avons collecté le méme bilan : le nombre d’erreurs des
éleves en difficulté du groupe témoin (58,69%) est supérieur par rgpport aux éleves du

groupe expérimenta (41,3%).




6/Analyse des échangesverbaux :

Ce tableau montre les aides gpportées par les éléves avancés (par foismoyens) :

Niveau de 1’éleve

Aide apportée

L’¢leve D.M non Hadjress pour rester en bonne santé
il faut brosser les dents

L’¢leve B.K Non Hadjress mais quelles sont ses étapes

L’¢leve DM écrishienvite

L’¢éleve B.K (éleve moyenne)

je mets un peu de dentifrice

L’¢léve D.M Pronom personnel «je »
L’¢leve M.S (€léve moyenne) on goute les causes et |es conségquences
L’¢leve D.B parce que c’est un texte explicatif
L’¢leve D.M laraison ou bien la cause
L’¢leve H.CH non Kenza la pollution de I’eau est un

phénomeéne nuisible

Expérience01 :

Dans la premicre expérience, nous n’avons signalé aucune reprise chez1’¢léve CH.A

en difficultés d’apprentissage dans sa copie du test final, cette éléve n’a réutilisé

aucune phrase de 1’¢leve avancé mais elle a emprunté quelques fragments de phrases

de sarédaction initide et quelques motsissus de la banque a mots offert au préaable.

TEST INITIAL

TEST FINAL

Je frotte pour produire de lamousse

Je les frotte pour produire de la mousse

Je rince bien mes mains sous ’eau du

robinet

Je rince trés bien mes mains sous 1’eau du

robinet




La deuxieme éleve moins avancée H.CH arepris les énoncés suivants de 1’éléve

avancé D.M :
-« pour rester en bonne santé il faut laver lesmains ».

-« mais quelles sont lesétapes ? ».

-«Je» dans les énoncés: «je mets le savon dans mes mans », «je rince mes

mains », « je frottemes mains », « je seche mes mans ».

Dans | a deuxieme expérience, 1’éléve en difficultés d’apprentissage CH.A a répété la
parole de son camarade avancé D.B dans sa production écrite en test find en
définissant la pollution de I’eau ainsi: «la pollution de 1’eau est un phénomeéne

nuisible »et en s’interrogeant sur sa raison ainsi : « mais est rason ? ».

La reprise de la question de 1’¢leve avancé sur la raison de la pollution est mal

produite de la part de 1’éléve en difficulté d’apprentissage.

Cette éléve a bien repris une expression qui a été introduite par 1’éléve avancé

D.B : «I’homme estun premier responsable de la pollution de I’eau.

Nous avons remarqué cette fois ci que 1’éleve en difficulté d’apprentissage a corrigé

I’expression de celle qui est moyenne.

L’¢leve B.K (éléve moyenne) a énoncé: « la pollution de 1’eau est un phénomene

positif ».

L’¢l¢eve H.CH (éléve mois avancée) réplique: « non kenza la pollution de 1’eau est
un phénomene nuisible ».cette éleve a écrit dans la méme phrase qu’elle a indiquée
dan la rédaction collaborative mais elle a remplacé le mot « nuisible » par le mot «

néfaste ».

«mals quelle est laraison ?» question énoncée par 1’éléve avancé D.M et réexprimée
par 1’¢léve moins avancé B.J en disant « cause» au lieu de «rason», pour étre
reformulé par I’apprenant en difficulté d’apprentissage H.CH dans sa copie du test

find « mais quelle est lacause ? ».

E




« L’eau est polluée a cause des ordures c'est-adire les déchets », cette expression est
produite par I’¢léve avancé D.M et reprise par 1’apprenant en difficulté d’apprentissage

H.CH.

Dans les copies du test find des éleves en difficultés, nous avons remarqué que ces
¢leves reprennent les paroles d’éleves avancés qu’ils ont écoutées pendant la rédaction
collaborative, cela nous permet de dire qu’ils réinvestissent les phrases correctes de

leurs camarades avancés dans leurs rédactions personnelles.

D’apres la comparaison entre la transcription phonique et la production écrite du test
final de cette ¢€léve en difficulté d’apprentissage, nous avons remarqué une
amélioraion observable au niveau de |a compétence rédactionnelle car nous avons
dénoté plusieurs énoncés qui ne relévent pas seulement de la reprise des paroles
d’éléves avancés mais également ils reviennent a 1’acquisition et a la répétition de la

banque a mots atravers les troisconsignes de notre expérience.

Nous avons compris d’apres la comparaison entre 1’oral de latranscription phoni que
et ’écrit de la production des éleves qu’il y ait une amélioration en matiere d’écrire un
texte explicatif, en respectant la technique d'expression écrite, la division schémati que
en trois parties : l'introduction, le développement, et la conclusion, 1’organisation des
idées, le respect du plan d’un texte explicatif, le respect des critéres de réussite donnés
au préalable, une bonne maitrise du vocabulaire, conjugaison, pourtant I’oral de ces
eléves est rempli de mots hachés et de fragments de phrases ,mais les interactions
verbaes entre eux ,notamment les éléves avancés et moyens ont une influence sur la

compétence rédactionnelle des gpprenants en difficultés.

Nous pouvons conclure que le niveau de compétences rédactionnelles des
goprenants est varié positivement. Cela résulte que les apprenants qui sont en
difficultés durant la rédaction de groupe ont acquis certanes compétences
linguistiques et ont réinvesti toutes les expressions ordes correctes dites dans

I’enregistrement voca dans leurs copies du test find.

En effet, les a des apportées par les éléves avancés sont toutes utilisées de la part des

¢leves en difficultés d’apprentissage dans le test final.




7/ Synthése:

D’apres les 24 copies que nous avons récoltées aupres des éleves de 1%¢ année
moyenne du collége de S BOUAZZA AEK, nous avons constaté que ces éléeves font
des erreurs de divers ordres orthographique, syntaxique, en conjugaison et en

vocabulare.

D’aprés la description et I’analyse comparative des copies représentatives des €leves
,nous avons dénoté un enlaidissement des lettres par des tracés hésitants, une
insuffisance grammaticae ,une répétition du méme mot avec de nombreuses fagons
d’écriture dans une seule copie, une confusion entre le code écrit et le code orale ,des
interférences avec d’autres langues notamment ’arabe , Cet « énorme acte de
vandaisme qui menace l'esthétique de |a langue francaise » ne se limite pas a cela

mais aussi l’interférence de la prononciation orale avec [’orthographe de [’écrit.

Les capacités du programme de 1%© année de cycle moyen indi quent clairement que
les éléves doivent étre capables d’« expliquer », « prescrire et expliquer ». Ce sont
autant de capacités or la construction et I’évaluation supposent que les éléves élaborent
non seulement des productions écrites autonomes mais plutét collaboratives, cette
derniere est assez importante pour réadiser un texte écrit et nécessite un ord interactif
qu’est la conversation ou ce que nous appelons la préparation des idées avant d’écrire,
c’est dans cette rédaction coopérative que les apprenants ont réussi en faisant moins
d’erreurs dans le test final avec un texte cohérent, dépourvu de tous genre d’incohésion
ou d’inintelligibilité ,un dépassement des conflits socio-affectifs générés par cet
exercice collectif, ce qui mene ’apprenant a posséder une capacité a créer une
dynamique de groupe qui va réunir chague membre autour d'un objectif commun
qu’est la production d'un texte, ou chacun va trouver sa place et s’implique au sein du
groupe. Celaest le fruit de lacoordination des membres et de leurs différents avis pour

mener a bien ce projet.

Les éleves qui ont travaillé individuellement prouvent une certa ne inhabileté dans
leurs copies sous prétexte que chacun planifie le plan de sa rédaction sans avoir 1’aide

des autres camarades, chacun évoque ses points de vue et ses propositions d’écriture




tout seul ,en verbdisant ces idées sans les confronter et les reformuler avec autres

apprenants.

Beaucoup de fautes de langue qui se référent a I’absence de 1’occasion de résoudre
des situations de blocage, la restriction des idées nouvelles, a 1’absence d’une
correction pluridirectionnelle ou bidirectionnelle qui permet a I’éléve de se corriger.

8/ Suggestions proposées:

Un bon apprenant de langue francaise est celui qui est un devin prét aagir et précis,
il essaie de fare comprendre son message, commeil est prét afaire deserreurs, il peut
produire un texte indivi duellement comme il peut le rédiser au sein du groupe, mais ce
n’est pas le cas de nos ¢éleves de I’expérimentation, ce dernier résultat est déduit a
partir de 1’analyse comparative au niveau des activités effectuées du groupe témoin et
experimenta. Cela nous permet de proposer quelques propositions afin d’éviter les
erreurs en production écrite et d’acquérir une compétence rédactionnelle chez nos

€leves de 1ére année de cycle moyen.

» L’apprenant est censé a étre toujours en relaion avec le développement de la
lecture, les activités de la granmmaire, le vocabulare, la conjugaison et
I’orthographe.

» Avoir Lacapecité aidentifier et a mémoriser de nouveaux mots.

» Acqueérir lacompétence de comprendre lafonction de mots particuliers dans des
phrases.

» Posséder I’habileté de comprendre les régles grammaticales a partir d’une phrase
simple.

> Apprendre a serappeler les nouveaux mots (avoir) une mémoire fraiche.

» Atteindre le comportement du courage, du dynamisme et de 1’esprit au sein du
groupe et étre a la fois un observateur cadme qui rédise un succes dans
I’apprentissage de I’écrit.

» Eviter les attitudes d’inhibition, de la timidit¢é et d’anxiété qui sont des
sentiments d’échec provoqués a partir d’une expérience en relation avec

I’apprentissage « C’est a cause du fait que les apprenants anxieux focalisent

E




leur attention en méme temps sur la téche et sur leurs réactions acelle-ci,
qu’ils n’apprennent pas aussi rapidement que les éléves détendus ».”

Préciser, noter, organiser et planifier les idées pour commencer sa rédaction en
réfléchissant au fur et a mesure a son bagage linguistique, a son lexique en
évitant lesmots ambigus et sans confondre entre les langues.

Préparer le brouillon avant de passer alarédaction finde.

Approfondir les apprentissages instalés depuis la 3°™ année primaire
d'enseignement de francais al'ord et al'écrit, en réception et en production.
Développer les apprentissages linguistiques au service de la communication.
Amener |'apprenant a produire un énoncé intelligible par le perfectionnement de
|a prononciation.

Il faut disposer les trois informations suivantes : laforme du participe passé du
verbe, 'auxiliaire utilis€ et la conjugaison de cet auxiliaire (Bescherelle,
2006) &fin de former correctement « I’ensemble des formes composées»’.
Faire régulierement des activités d’apprentissage coopératif pour que les ¢leves
puissent s’améliorer.

Fournir une rotation en classe pour que chague éleve puisse assumer différentes

responsabilités.

®Peter Macintyre, « ['inhibition, la timidité, [’anxiété découragent I’apprenant »,

®Bescherelle, « la conjugaison pour tous », Paris, Hatier, 2008, p.
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CONCLUSION




L'écriture est une activité difficile et complexe il ne s’agit pas seulement d’appliquer
un ensemble de regles linguistiques mais de produire un texte cohérent et riche dans
son ensemble en prenant en conscience les régles grammaticaes et du vocabul are, or
,c’est une tache dans laquelle le scripteur doit recourir a réaliser des opérations

de différentsniveaux, qui demandent la mobilisation des ressources inhérentes .

Notre modeste recherche sinscrit dans la didactique de 1’écrit des langues étrangéres
notamment dans le travail collaboratif et son effet sur lacompétence rédactionnelle des
¢leves elle s'est fixé pour objectifs de montrer 1’apport de la production écrite
collaborative dans la compétence scripturde des éleves de premiére année de cycle
moyen «la compétence globale visée est la production orale et écrite d’un texte
explicatif. En s’appuyant sur ces compétences, 1’¢l¢ ve sera capable de comprendre et
de produire un texte explicatif ordement et par écrit, et ce en adéquaion avec la
situation de communication des textes explicatifs et prescriptifs »” et de décrire et
analyser les difficultés rencontrées pendant cette activité afin d’avantager et de donner
importance au travail de groupe dans I’enseignement /gpprentissage de la production
écrite.

Notre travail de terrain est un constat et une réponse ala problématique de départ a
savoir «Quelles sont les difficultés que rencontre un apprenant de premiére année de
cycle moyen de langue étrangére en expression écrite de nature coopérati ve, et quel est
son effet sur sa compétence rédactionnelle ? » elle confirme nos investigations et
inclut une remédiation proposée de notre part, cette derniere permet d’accéder a un

autre travail de recherche (laremédiation).

L'anayse des données a défini I'attitude | angagiere des apprenants en classe de FLE,
elle suppose ’acquisition des connaissances, des compétences et des comportements
lors du travail collectif, choses que nous n’avons pas remarquées pendant le travail
personnel de ces apprenants qui se résume en vocabulare limité, erreurs

orthographiques et grammaticaes, restrictionau niveau des normes de conjugaison .

"Manuel scolairede 1AM (2™ génération).
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ANNEXES




ANNEXE 1:

Transcription phonique des paroles d’déves du groupe expérimental pendant le

test : (des deux expériences)

D.B:DAHMENBouchra:;S.M :SOUIDIMeriem ;B.O :BELHACHMI
Oussama ;R.CH :RACHDICHama;BELHACHMIKenza ;RACHDI
Fatima;B .S:BENAIJA Sabrine ;BENMADAH Yacine.

EXPERIENCE 01:

GroupeOl:

1.D .B. (éleve avancée) (5secondes de silence) la propreté lesdents

2. SM. (éleve moyen) non la propreté des dents

3.D.B. Ah oui c’est vrai (2 secondes de silence) je corrige (09 secondes de silence)

4. SM. la propreté des dents protege des mdadies et microbes mas quelles les

étgpes (3 secondes de silence)

5. CH.A. (éleve moins avancée) je metsle denti eh je moyé les dents a aprés c’est vrai
6. CH.N. (éleve moins avancé) adit : « oui (4 secondes de silence) »

7.D.B. écris écris

8. CH.N. j’écris

9. D.B. écris (07 secondes de silence) pour avoir une bonne santéil faut se brosser les

dents est ceque wra
10.CH.A. wra

11. D.B. écris (4secondes de silence) ah bon |a propreté |a propreté des dents protege

des mdadies et microbes mais quelle les étapes.

12. CH.A. les étapes je mets le dentifrice brosse a a dents je moyé les dentsjerincela

bouche avec 1’eau pour avoir une bonne santé il faut se brosser les dents
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Groupe 02 :

1. B.A. (éleve mois avancé) la propreté les dents
2.B.O. (éléve moins avancé) non la propreté des dents
3. B.A. la propreté des dents c c’est-adire I’hygiéne des dents
4. R.CH. (éléve mois avancé) j’aime cette idée

5. B.Z. (éléve moyen) pour avoir une bonne santé

6. B.A. je je commence eh je commence d’aborde

7. R.CH. d’abord

8.B.A. je commence d’aborde par se brosse

9.B.0. j’aime cette idée (une seconde de silence)
10.B .A. sebrosse

11. R.CH. sebrosser

12. B.A. les dents en sui en sui (intervention de 1’¢lé ve avancée R.CH en suivant).lé 1¢

I’étable suivante

13. B.Z. je brosse les dents avec le (intervention de 1’¢léve avancé R .CH le

dentifrice) 4 secondes de silence

14. R.CH. je brossais|les dents avec le dentifrice et labrosse adents je je lesfrotte, je

rince les dents avec 1’eau de robine donc mes dents est propres
15.B.O/B.Z/B.A. oui oui j’aime cette idée
Groupe 03 :

01 .B.S. (éleve moyenne) lireFatima




02 .R.F. (éleve moyenne) la pollu, eh, la pro, la propreté des dents ; pour avoir une
bonne hygiéne de vie on a, besoin de se laver les mains, de se brosser les dents et

pratiquer |e sport

03 .B.Y. (éleve moins avancé) non on pas parle on ne parle pas ale sport et propreté

des mains

04. R.F. noncafat riennoncafatrien je n’ai pas cette cette phrase (3 secondesde

silence).
05. B.Y. termine (3 secondesde silence)

06. B.S. les étapes suivants je mets le denti je mets le dentifrice je les frotte les
dents et je rince bien les dents sur 1’eau du robinet je seéche les dents, les dents avec
une servite il faut b il faut brosser | secondes dents (2secondes de silence) pour avoir
une bonne santé (7 secondes de chuchotements) écris cette phrase (3 secondes de

silence) il brosser lesdents
Groupe 04 :

07. H.CH. (éléve moins avancée) 1’hygiéne de dents pour avoir une bonne santé il

faut laver les dents

08. D.M. (éléve avancé) non hadjress pour rester en bonne santé il faut brosser les

dents (3 secondes de silence)

09. H.CH. aprés chaque repas (4secondes silence) mais quelle mais quelle est la

question
10. D.M. non hadjress mais qu’ mais qu’ mais quelles est

11. B.K. (éleve moyenne) mais quelles sont les les étapes mais quelles sont ses

étapes Ses étgpes
12. D.M. écrishien vite (6 secondes de silence)

13.H.CH. jemouyi jemouyi ma brossea dents




14. B .K. oui Djamel wra

15. B.J. (éleve moins avancé) oui ouli

16 .H.CH. jemetsun peu de quoi je metsun peu
17 .B.K. un peu de dentifrice

17. H.CH. dans la brosse a dents on (38 secondes de silence) tous les éléeves du

groupe parlent ensemble (des expressions inintelligibles).
18 .H.CH. on utilisele premier personne du singulier
19 DM. je

20 .H.CH. normaement normaement on utilise « je» et conjuguer les verbes au

présent de 1’indicatif

21 .D.M. un point labrossage labrossage des dents estimportant
22 H.CH. estimportant touslesjours

23 .D.M. touslesjours

24 H.CH. oui oui ounon dit Djamel

EXPERIENCE 2:

GroupeOl:

01. D.B. (¢leve avancé) la pollution de 1’eau c’est un phénomene nuisible mais quelle

mais quelle laraison

02. M.S. (éleve moyenne) non mais quelle estlaraison
03 .D.B. Ah oui (5 secondes de silence)

04 .CH.A. (éléve moins avancé) onafini

05 .M.S. non on on goute les causes et |es consequences

06. D.B. Ah oui parce que texte explicatif

B




07 CH.N. (éléve moins avancé) lamaitresse nous adit ca
08 .CH.A. qui est leresponsadle
09. D .B. I’homme c’est un premier responsable de la pollution de I’eau
Groupe02:
01.B.O. (¢leve avancé) la pollution de 1’eau c’est un phénomeéne nocif

02. B.Z. (¢éleve moyen) non c’est pas comme ¢a écoutez (2 secondes de silence) la

pollution de I’eau est un phénomene nocif
03.B.O. ah d’accord
04.B.A. (éleve moins avancé) mais que mais quel mais quelle est la cause

O05R.CH. (él¢ve avancé) I’eau est polluée en en raison de pétrole dégagé dans la mer
dans des bateaux et les ordures les eaux usées les en en provo provoquant provoque les

maladies de ’homme la mour la mort des poissons le pétrole des problémes de santé
06. B.A. c’est pour cela il ne faut pas jeter les ordures de mer

07. R.CH. dans la mer non c’est pas comme ¢a écoutez dans la mer

08. B.O. d’accord

09.B.Z. j’aime cette idée

Groupe03:

01.B.S. (éléve moyenne) lit Mohammed

02.B .M. (éleve avancé) lapollution de 1’cau estun phénomeéne dangereux
03. R.F. (éléve moyenne) écris« x » alafin

04.B.M. mas quelle estla cause

05. B.S. non c’est une question

06. B.M. oui c’est ¢a mais quelle estla cause (03 secondes de silence)




07 .R.F. I’eau polluée

08. B.M. pollué oui c’est passé composé a cause des déchets les eaux usées le pétrole

des bateaux noire eh des bateaux monte sous forme de la marée noire
09. B.S. termine les conséquences de la pollution de 1’eau

10. B.M. la pollution de 1’eau provoque des maladies et ce phénomene menace la santé

de I’homme c’est bon

11.B.Y. (éléve moins avancé) oui

Groupe 04 :

01. B .K. (¢éleve moyenne) la pollution de ’eau est un phénomene positif

02. H.CH. (éléve moyenne) non kenza la pollution de 1’eau est un phénomeéne

nuisible

03. D.M. (¢éléve avancé) oui c’est vrai mais quelle estla raison
04.B.J. (éléve moins avancé) ou bien la cause

05. H.CH. I’eau est polluée a cause des eaux usées et les déchets
06. D.M. oui c'est-adire des ordures ordures

07. H.CH. oui c’est vrai mais mais quelle est les conséquences (02 secondes de

silence)

08. B.J.lamort des des poissons

09. H.CH. la dégradation de la nature

10. B.K. oui

11.B .K /H.CH/. I’homme est le premier responsable de la pollution de 1’eau

12. D.M. oui c’est vrai (2secondes de silence) on a fini.
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